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Einleitung. 


Wie  in  der  Einleitung  zu  meinen  1897  erschienenen  »Studien 
von  der  slovakisk-kleinrussischen  Sprachgrenze  im  östlichen  Ungarn« 
gesagt,  ist  die  hiermit  unter  dem  Titel  »Weitere  Studien«  erschei- 
nende zweite  Hälfte  meiner  Untersuchungen  aus  Ostungarn  vor  allem 
der  Analyse  des  sogenannten  So-takischen  S prachid iomes 
gewidmet.  Zuerst  habe  ich  deshalb  das  Idiom  selbst  auf  Grund  eines 
charakteristischen  Dialekts  darzustellen.  Nach  dem  Plane  der  ganzen 
Arbeit  enthält  diese  zweite  Hälfte  deshalb  folgende  Haupttheile: 

1)  Der  Sotaken-Dialekt  von  Korumlya. 

2)  Die  Lautlehre  des  Korumlya-Dialekts,  mit  dem  benachbarten 

Ugrorussischen  und  Ostslovakischen  verglichen. 

3)  Ursprung  des  Dialekts;  Sonderzüge  seiner  Lautlehre. 

4)  Abschliessende  Bemerkungen. 

Wie  man  sieht,  folgen  die  Hauptzüge  der  Lautlehre  des  hier 
behandelten  Dialekts  erst  nach  der  Skizzirung  der  Aussprache  und 
P'ormenlehre.  Diese  Ordnung  ist  von  der  in  meinen  früheren  Dialckt- 
skizzen  befolgten  verschieden;  sie  ergibt  sich  aber  von  selbst,  insofern 
als  die  Lautlehre  uns  die  eigentümliche  Lage  des  Sotakenidiomes  in 
seiner  jetzigen  Form  zeigt  und  auf  die  Frage  führt,  wie  das  Idiom 
entstanden  ist.  Nur  ein  einzelner  Punkt  der  Lautlehre  muss  zur  Charak. 
terisirung  des  Sonderdialekts  vorweg,  unter  der  Aussprache,  behandelt 
werden.  Bei  der  Formenlehre  scheint  es  mir  angemessener,  die  übrigens 
nicht  ausführlichen  Vergleichungen,  zu  denen  sie  Anlass  giebt,  gleich 
den  einzelnen  Abschnitten  hinzuzufügen ; doch  durchbricht  dies,  wie 
man  sehen  wird,  den  eigentlichen  Plan  meiner  Abhandlung  nicht. 

Ich  darf  wohl  voraussetzen,  dass  der  Leser  der  »Weiteren  Studien« 
sich  mit  meinen  früheren,  auf  dasselbe  schliessliche  Ziel  hinauslaufenden 
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Arbeiten  bekannt  gemacht  hat.  Insbesondere  gestatte  ich  mir  noch 
einmal  auf  die  Einleitung,  die  Sprachkarte  und  die  Bemerkungen  zu 
dieser  . Karte  in  den  »Studien«  hinzuweisen.  Um  Missverständnissen 
vorzubeugen,  seien  folgende  Abkürzungen  erklärt. 

Archiv,  Arch.  = Archiv  für  slav.  Philologie. 

Studien  = Studien  von  der  slovak.-kleinr.  Sprachgrenze  u.  s.  w., 
Videnskabsselskabets  Skrifter.  II.  Hist.-fil.  Kl.  1897.  No.  5. 
Kristiania  1897. 

Wo  S.  oder  § ohne  näheres  Citat  gegeben  ist,  gilt  die  Hinweisung 
den  vorliegenden  »Weiteren  Studien«  selbst. 


I.  Der  Sotaken-Dialekt  von  Korumlya. 


Das  vielfach  schwierige  und  bunte  Material  zu  der  folgenden 
Skizze  des  Dialekts  von  Korumlya  verdanke  ich  dem  Bauernsohne  aus 
diesem  Dorf,  Herrn  Miklos  Monics;  s.  Studien  S.  9.  Der  Be- 
wohner von  Korumlya  nennt  sich  slouiäk  (Silbentrennung  zwischen 
u og  ?');  man  hört  aber,  dass  er  »dem  Glauben  nach  Rüsnak«,  » rüskei 
rin«  ist,  eine  aus  diesen  Gegenden  wohl  bekannte  und  öfters  erwähnte 
Verwechslung  ethnographischer  und  religiöser  Begriffe.  Zu  dem  Namen 
slouiäk  vgl-  die  Bemerkung  Studien  S.  14. 

Kap.  I.  Zur  Aussprache. 

Wie  bei  meiner  Dialektskizze  aus  dem  Ostslovakischen  darf  ich 
bei  der  folgenden  auf  das  Kapitel  über  die  Aussprache  des  Ublya- 
Dialekts  im  Archiv  XVII  verweisen,  demgemäss  eine  Reihe  Detail- 
fragen übergehen  und  die  Darstellung  stark  verkürzen.  Für  den  fol- 
genden Paragraphen  vgl.  die  Bemerkungen  zu  § 1 der  »Studien«. 

§ 1.  Transskriptionszeichen. 

Vokale: 

High-front:  i (wide).  Reducirt  i,  mit  der  stimmlosen  Vari- 

ante  [ij. 
e (wide). 
e (narrow). 

Low-front:  ce  (wide). 

( 1,  vordere  Abart,  narrow;  s.  § 3. 

High-mixed:  ! y , gewöhnliche  mid-mixed  Artikulation,  wide; 

1 s.  § 3. 


Mid-front: 
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"ac^:  a (niid-back-wide?  Vgl.  die  Bemerkungen  zu  dem 

ugrorussischen  a,  Arch.  XVII). 

Gerundet: 

High-mixed:  u (wide;  vgl.  die  Beschreibung  für  das  Ugrorussi- 

sehe  und  Ostslovakische). 

High-back  : n (durchgehends  wohl  als  wide  anzusetzen ; vgl.  das 

ostslovakische  u,  Studien  § 3,  i,  S.  17).  Redu- 
cirt  ?f,  mit  der  stimmlosen  Variante  [ u /. 

. . ( ('>,  vordere  (höhere)  Abart,  narrow ; s.  § 4. 

Mid-back:  w 

( o,  gewöhnliche  Artikulationsstelle,  wide ; s.  § 4. 
Gewisse  geschlossenere  Varianten,  die  zum  Theil 
bedingungsweise  mit  »o»  wiedergegeben  werden, 
werden  § 46  u.  47  besonders  erwähnt;  sie  sind 
jedenfalls  nicht  als  mid-back-narrow  anzusetzen. 

In  diphthongischer  Verbindung  und  spirantischer  Funktion  kommen 
i und  u mit  den  aus  früheren  Skizzen  bekannten  Varianten  [i]  und 
[u]  vor. 

Konsonanten: 

Liquiden:  r,  palatalisirt  r\  V. 

Nasale:  n,  m ; palat.  n'>\  (gutturales  #). 

Geräuschlaute : 

Spiranten;  v,  (f). 

z,  ,9. 

z.  s — ü,  .v. 

h - h,  dt. 

[j,  wie  in  den  vorigen  Skizzen  nicht  von  dem 
i abzugrenzen]. 

Verschlusslaute:  b:  d,  [(/]  — p,  t , 7c. 

Von  palatal isirten  Geräuschlauten  existiren  (ausser  s,  I) 
noch  t)  d)  und  s\  z\  deren  Aussprache  mit  der  im  Ugrorussischen 
herrschenden  gleichzusetzen  ist,  und  die  für  die  Lautlehre  des  Dialekts 
interessante  Momente  abgeben,  s.  besonders  für  ,<?’  und  § 41. 

Von  den  Affrikaten  und  Affrikatenverbindungen  c,  dz  (palat.  c\ 
dz%  [c,  dZ]  und  deren  Verhältnis  zu  ts  u.  ä.  gilt  in  der  Aussprache 
dasselbe,  was  von  ihnen  bei  Beschreibung  der  Nachbardialekte  ausge- 
führt worden  ist. 

Ueberhaupt  darf  ich  voraussetzen,  dass  die  gebrauchten  Trans- 
skriptionszeichen aus  meinen  früheren  Arbeiten  bekannt  sind.  Was 
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durch  ?,  n und  [ij.  fu]  bezeichnet  wird,  ist  Archiv  XVII  S.  327, 
S.  330  - -3 3 t , S.  367 — 368  dargelegt;  die  Bedeutung  von  [i]f  fu]  geht 
aus  Arch.  XVII  S.  374  hervor  u.  s.  w.  Nur  einige  wenige,  neue  oder 
spezielle  Züge  sind  zu  behandeln,  um  einen  deutlicheren  Begriff  vom 
Korumlya-Dialekt  zu  geben. 

§ 2.  Zur  allgemeinen  Charakteristik  des  Vokalbe- 

standes. Schon  aus  den  § 1 angeführten  Transskriptionszeichen  geht 
hervor,  dass  der  Vokalbestand  des  vorliegenden  Dialekts  ziemlich  bunt 
ist;  im  Vergleich  mit  demjenigen  der  früher  beschriebenen  Nachbar- 
dialekte muss  man  ihn  sogar  »unsystematisch«  nennen.  Die  beinahe 
durchgehende  Doppelheit  bei  den  einzelnen  Vokaltypen  im  Ugrorussi- 
schen  (i—t,  e — P u.  s.  w.,  vgl.  Arch.  XVII)  ist  im  Korumlya-Dialekt 
nur  bei  einem  Vokal,  e — e,  vorhanden.  Andererseits  ist  aber  der 

Vokalismus  des  Dialekts  nicht  so  einfach  wie  der  des  Ostslovakischen 
(Studien  S.  15  — 16),  wo  alle  Vokale  der  wide-Reihe  angehören, 
abgesehen  von  einem,  bei  dem  sich  die  Abweichung  aber  auch  nur 
schwach  und  nicht  durchgreifend  geltend  macht.  Im  Korumlya-Dialekte 
sind  einige  Vokale  an  und  für  sich  durchgehends  wide,  wie  i,  y u.  a., 
andere  desgleichen  narrow,  wie  t,  cj.  Ein  Verhältnis  wie  e:c  wie- 
derum ist  abhängig  von  den  umgebenden  Lauten,  während  bei  anderen 
Vokalen  ein  ähnlicher  Wechsel  in  den  umgebenden  Lauten  keine 
merkbaren  Veränderungen,  wenigstens  keinen  Wechsel  zwischen  den 
Qualitäten  wide  und  narrow  hervorruft.  Schon  bei  diesem  ersten, 
flüchtigen  Ueberblick  über  den  Vokalismus  erhält  man  somit  gewisser- 
massen  den  Eindruck,  dass  der  hier  behandelte  Dialekt  lautlich  eine 
Mittelstellung  zwischen  dem  Ugrorussischen  und  dem  Ostslovakischen 
einnimmt;  die  weitere  Ausführung  dieser  Frage  bringt  der  2.  Theil 
meiner  Arbeit. 

§ 3.  Die  mixed-Vokale  des  Dialekts.  In  unserem  Dialekt 
kommen  zwei  ungerundete  mixed-Vokale  vor,  die  ich  mit  % und  y 
bezeichne. 

Der  high-mixed-Vokal  »1«  liegt  auf  der  Grenze  der  front-Laute, 
ist  somit  eine  vordere  Abart  der  Vokalkategorie  high-mixed.  Er  ist 
durchgehends  als  narrow  anzusetzen,  wird,  soweit  ich  urtheilen  kann, 
mit  relativ  starker  Spannung  des  Zungenkörpers  artikulirt. 

Gewöhnlich  war  dieser  Laut  % ohne  Schwierigkeit  zu  erkennen. 
Er  repräsentirt  altes  y (li)  oder  e,  e;  z.  B.  sjpat } (cLmari»),  smicli 
(omT>x,l).  Bei  Vergleich  mit  dem  ganz  nahe  an  der  ?-Lage  artikulirten 
und  akustisch  ihm  am  nächsten  stehenden  mid-front-narrow  0 geht 
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hervor,  dass  die  Verengerungszone  ein  klein  wenig  weiter  nach  hinten 
liegt,  die  Artikulation  durch  einen  um  ein  geringes  mehr  nach  hinten 
liegenden  Theil  der  Zunge  bewirkt  wird,  wobei  die  Zungenspitze  ener- 
gisch nach  unten  gedrückt  wird.  Da  der  Vokal  ja  aber  immerhin 
»Zonenlaut«  bleibt  und  in  seiner  Artikulation  je  nach  der  Umgebung 
nicht  unerheblich  schwanken  kann,  so  kommen  Fälle  vor,  wo  das  i 
mit  den  nahe  liegenden  front- Vokalen  ziemlich  leicht  zu  verwechseln  ist. 

Nahe  liegt  besonders  die  Verwechslung  mit  dem  geschlossenen  e. 
Hie  und  da  finden  sich  in  meiner  Beschreibung  Fälle,  wo  ich,  beson- 
ders im  Anfang  meiner  Untersuchungen,  in  Zweifel  blieb,  ob  % oder  e 
anzusetzen  sei;  so  z.  B.  im  Worte  zhm  oder  z'em.  s.  § 8,  I Anm.  22. 
Man  darf  sich  dabei  nicht  durch  etymologische  Erwägungen  leiten 
lassen;  das  zeigt  die  Buntheit  unseres  Dialekts.  Ausserdem  kamen 
Fälle  vor,  wo  mein  Gewährsmann  augenscheinlich  selbst  in  Zweifel 
war,  wie  auch  Doppelformen  bisweilen  leicht  erklärlich  sind  (z.  B. 
kämen\  Stein;  Koll.  kamhiHi  und  daneben  seltener  -mfnHi *).  Jedenfalls 

muss  aber  der  verschiedene  historische  Ausgangspunkt  der  beiden 

\ 

Laute  im  Auge  behalten  werden. 

Die  Annäherung  des  1 an  andere  Vokale,  akustisch  wie  auch 
artikulatorisch,  wenn  das  % in  diphthongischer  Verbindung  steht,  wird 
§ 7 erwähnt  werden. 

Von  dem  high-front-wide  i ist  das  % durchgehends  ohne  Schwie- 
rigkeit zu  unterscheiden.  Ausnahmen  finden  sich  nur  bisweilen  in  der 
Lage  nach  r.  In  den  meisten  Fällen  blieb  mir  auch  hier  kein  Zweifel. 
knP  decken,  riba  Fisch,  hnsP  nagen* * § **),  ns  ft*,  Präs,  nsü,  von  der 
Kuh,  vgl.  pi>maTi>;  andererseits  grip,  griba  Pilz,  das  Zahlwort  in,  die 
Partikel  pri-;  die  Imperative  pri,  pri'me  von  praP  waschen,  dri  von 
draP  schinden;  u.  s.  w.  Dagegen  war  ich  in  einer  Reihe  von  anderen 
Wörtern  sehr  im  unsichern  bezüglich  der  beiden  Vokale;  ich  wähle 
diejenige  Schreibung,  die  mir  das  gehörte  am  besten  wiederzugeben 
scheint:  strihaP  scheeren,  wo  es  mir  aber  äusserst  zweifelhaft  ist,  ob 
der  Laut  nicht  viel  mehr  mit  i wiederzugeben  ist ; fristikoväP  frühstü- 
cken; po-pätriP  sehen,  grüssen;  narikaP  iter.  vgl.  rek-;  drfmaP  schlum- 
mern; (Gen.  und  Dat.  viri  von  vira,  rdvpa?);  vari'P  kochen. 


*)  Solche  Fälle  sind  natürlich  für  den  Phonetiker  besonders  aufklärend 

und  eignen  sich  am  besten  zur  Beobachtung.  Zur  Form  -mhPa  s. 

§ 8,  II  Anm.  22. 

'!*)  In  diesem  Worte  vvar  ich  geneigt,  1 mit  e zu  verwechseln  vgl.  oben. 
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Der  zweite  mixed-Vokal  unseres  Dialektes,  den  ich  durch  »y« 
wiedergebe,  steht  den  gewöhnlichen  aus  dem  Grossrussischen  bekannten 
mixed-Lauten  akustisch  viel  näher  als  der  oben  beschriebene.  Das  y 
tritt  nur  nach  s und  z auf,  ist  somit  sekundär,  aus  i entstanden;  z.  B. 
zyV  leben,  clii'zy  Gen.  von  chi'za  Haus;  Nom.  Plur.  tovärisy , dnsy : 
Pron.  fiytld  (-bn,  daneben  [ ujsytlci ) jeder;  pcrsyi  der  erste,  u.  s.  w. 
Dies  y ist  ein  gewöhnliches  h igh-m ixed-wide,  d.  h.  der  dem  gross- 
russischen i >1  z.  B.  in  t'biH'b  (high-mixed-narröw)  korrespondirende  wide- 
Vokal;  es  wird  somit  etwas  weiter  nach  hinten  artikulirt  als  das  % und 
kommt  nur  wide  vor*).  Wenn  es  in  einer  P'orm  wie  bezÜs  — 2.  P. 

Sg. ; Inf.  bnst\  i.  P.  bezü,  ot.rv  — nicht  erscheint,  so  liegt  die  Er- 
klärung nahe:  das  Lautgesetz  ist  durch  die  Analogie  der  Formenkate- 
gorie gebrochen. 

§ 4.  Die  o- Vokale  des  Dialekts.  Eine  verwickelte  und 
schwierige  Frage  im  Vokalismus  des  Korumlya-Dialekts  waren  die 
gerundeten  mid-back-Vokale,  die  o-Laute.  Um  nicht  zu  verwirren,  ver- 
wende ich  in  den  Transskriptionen  nur  zwei  Zeichen,  0 und  co\  gewisse 
geschlossenere  Varianten  des  0,  die  akustisch  dem  mid-back-narrow 
(.,ou)  ähneln,  werden  in  der  Lautlehre  besonders  erörtert  werden 
(§  46-47)- 

Durch  co  bezeichne  ich  einen  engen,  gespannt  artikulirten,  somit 
durchgehends  als  narrow  anzusetzenden  labialisirten  mid-back- Vokal, 
dessen  engste  Zone  nahe  an  die  hinteren  u-Lauten  (high-back), 
oft  wohl  auf  der  Grenze  ihres  Gebietes  liegt  **).  Z.  B.  mcoP  waschen, 


*)  D.  h.  in  unserem  Dialekte  relativ  wide,  also  nach  meiner  Bestim- 
mung dieser  Dialekte  mit  geringerer  Spannung  des  Zungenkörpers. 

**)  Das  Zeichen  co  wähle  ich  in  Anschluss  an  einen  ähnlich  klingenden 
Laut  meiner  Muttersprache,  den  Storm  u.  a.  so  bezeichnen,  z.  B.  in 
unseren  Adjektiven  stör.  gocl.  Der  norwegische  Laut  wird  von  Storm 
entschieden  zu  den  high  back- Vokalen  gerechnet,  s.  seine  Engl.  Philo- 
logie, 2.  Ausg.  S.  243.  Das  co  der  Sotaken  von  ttorumlya  wird  ein 
wenig  niedriger  artikulirt  als  das  norwegische  co,  und  ich  setze  es 
unbedingt  als  einen  mid-back  Vokal  an.  Ein  anderer  Unterschied 
gegenüber  dem  norwegischen  co  liegt  in  dem  Grade  der  Labialisirung, 
der  bei  den  Sotaken  durchgehends  schwächer  ist.  Wir  werden  bei 
der  in  dem  dritten  Theil  meiner  Arbeit  folgenden  Behandlung  des 
Vokals,  der  für  die  Bestimmung  des  ganzen  Sotakenidioms  wichtig  ist, 
ausserdem  sehen,  dass  die  Labialisirung  des.  co  etwas  verschiedene 
Stufen  aufweist. 
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von  er,  slconko , mit  gutturalem  n , Sonne,  u.  s.  w.  Von  Veränderung 
der  Artikulation  des  cj  in  Diphthongenverbindungen  wird  § 7 die 
Rede  sein. 

Das  Zeichen  0,  nach  dem  von  mir  benutzten  Transskriptions- 
system eigentlich  »mid-back-wide«  (vgl.  deutsches  o in  »Stock«),  um- 
fasst, wie  schon  angedeutet,  eine  Reihe  von  Nuancen  des  Vokales  o; 
die  Anwendung  verschiedener  Zeichen  würde  das  Bild  des  Dialekts 
unübersichtlich  machen.  Die  verschiedenen  Nuancen  sind  durch  all- 
mähliche Uebergänge  verbunden,  nicht  etwa  scharf  und  bewusst 
getrennt;  vgl.  meine  Bemerkungen  »Studien«  S.  16  (§  2,  1).  Im 
übrigen  war  das  gewöhnliche  offene  o unbedingt  überwiegend.  Zu 
den  geschlosseneren  Varianten  vgl.  § 46  u.  47. 

Die  Aussprache  des  gewöhnlichen  offenen,  von  speciellen  Faktoren 
unbeeinflussten  • o des  Korumlya-Dialekts,  z.  B.  Gen.  n'ölio  (vgl.  ero), 
möcnn  mächtig,  chrömon  lahm,  löptci  Ball  (löptu  biV  Ball  schlagen)  u.  ä., 
hat  für  die  vorliegenden  Untersuchungen  übrigens  ein  gewisses  beson- 
deres Interesse.  Im  Vergleich  mit  dem  betonten  0 des  Ublya-Rusnaki- 
schen  — s.  besonders  Arch.  XIX  S.  1 5 — hat  nämlich  das  0 der 
Korumlya- Aussprache,  wenigstens  bei  Monics,  mit  nur  wenigen  Aus- 
nahmen ein  dunkleres  Timbre,  das  von  einer  etwas  höheren  (»ge- 
schlosseneren«, dabei,  wie  es  scheint,  schlafferen)  Zungenlage  herrührte 
und,  wie  mir  vorkam,  dem  unbetonten  0 des  Ublya-Dialekts,  d.  h. 
dem  gewöhnlichen  offenen  o des  gebildeten  Deutschen  sowie  demje- 
nigen des  Ostslovakischen,  näher  kam.  Die  o-Laute  würden  demnach 
im  Sotakenidiome  im  Ganzen  eine  andere  Basis  als  im  Ugrorussischen 
haben,  vgl.  Arch.  XIX  S.  16*).  Die  Basis  ist  als  eine  neuere  Stufe 
anzusehen  und  wahrscheinlich  ein  Hauptmoment  bei  der  Entwickelung 
des  für  uns  wichtigen  Vokals  cj  gewesen;  darüber  eingehender  im  III. 
Theil,  besondets  § 52. 

§ 5.  Die  Betonung  ist  in  physiologischer  Hinsicht  im  Ganzen 
derjenigen  des  Ugrorussischen,  nicht  derjenigen  des  Ostslovakischen 
gleich  (Studien  S.  23  ff.).  Der  Accent  ist  viel  mehr  ausgesprägt  als 
im  Falkus-Dialekte  (a.  a.  O.).  Er  ist  deutlich  expiratorisch.  Der 

-)  Vielleicht  mit  Ueberbleibsel  früherer  Aussprache,  um  die  Resultate  des 
HI ' 1 heiles  einen  Augenblick  vorwegzunehmen;  wenigstens  habe  ich 
hie  und  da  die  besonders  offene,  niedrige,  besser  gewiss  »nach  unten 
gespannte«  Ausspache  des  o notirt,  die  in  den  betonten  Silben  des 
Ublya-Dialekts  gewöhnlich  war;  so  z.  B.  das  zweite  0 in  polözyu, 
legte. 
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betonte  Vokal  wird  nicht  erheblich  verlängert;  vgl.  damit  das  Archiv 
XVII  S.  332  fif.  und  XIX  S.  5 ausgeführte. 

Was  die  Aussprache  der  Vokale  im  Verhältniss  zur  Accentstelle 
betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass  die  unbetonten  Vokale  durchgehends 
zu  einer  etwas  schlafferen  und  undeutlicheren  Aussprache  geneigt  waren, 
ungefähr  wie  im  Ugrorussischen,  nur  dass  auch  die  Silbe  unmittelbar 
vor  der  betonten  davon  keine  Ausnahme  macht;  vgl.  dazu  Arch.  XVII 
S.  333.  Im  Gegentheil  war  grade  diese  Silbe  besonders  zur  Reduktion, 
bisweilen  gar  zum  völligen  Schwund  geneigt.  Diese  Reduktion  erklärt 
gewisse,  übrigens  nicht  häufige  Fälle,  wo  es  schwierig  war,  die  Qualität 
des  Vokals  festzustellen;  so  besonders  bei  o-Nuancen,  gelegentlich  auch 
sonst  (z.  B.  jeden,  ein,  oft  ungefähr  Men,  mit  kurzem  ?,  gesprochen; 
s.  § 8.  I Anm.  1).  Jedoch  berührte  die  Reduktion  im  Ganzen  mehr 
die  Quantität  als  die  Qualität  des  Vokals. 

Anm.  Es  wäre  noch  hinzuzufügen,  dass  ich  auslautenden  unbe- 
tonten Vokal,  z.  B.  in  rnüchi,  Fliegen,  päskil  (s.  das  Stück  II  im 
§ 8),  sogar  bei  starker,  lauter  Aussprache  mehrmals  als  stimmlos  (ge- 
flüstert) notirt  habe. 

§ 6.  Aus  dem  Konsonantismus  des  Dialekts  sind  nur  ein 
paar  Züge  hier  zu  berühren. 

1.  Das  v kam  zwar  zweifellos  labiodental  vor,  z.  B.  Inf.  veisP 
fuhren,  aber,  wie  es  schien,  selten.  Das  unbedingt  reguläre  v des 
Herrn  Monics  war  bilabial,  mit  stärkerer  oder  schwächerer  Bethei- 
ligung der  Oberlippe.  Somit  wäre  das  Zeichen  rw“  an  und  für  sich 
treffender;  ich  habe  jedoch  wie  in  früheren  Arbeiten  die  Bezeichnung 
v beibehalten,  um  Verwirrung  zu  verhüten.  Wie  j von  i,  ist  v von  u 
(immer  »wide«)  durch  keine  bestimmte  Grenze  zu  trennen,  ganz  wie 
in  den  schon  beschriebenen  Nachbardialekten.  Oft,  z.  B.  im  Inf. 
hfyaf*  OMP/aTb,  war  es  recht  schwierig,  sich  für  das  eine  oder  das 
andere  zu  entscheiden. 

2.  Für  die  zwei  1 des  Dialekts  — koronales  l,  dorsales  P — 
trifft  im  Ganzen  die  Bescheibung  der  entsprechenden  zwei  Laute  des 
ugrorussischen  Ublya-Dialekts  zu,  s.  Arch.  XVII  S.  335-  Auch  in  dem 
vorliegenden  Dialekt  ist  für  das  l keine  bestimmte  Verschluszstelle, 
sondern  vielmehr  eine  ziemlich  breite  Verschlusszone  anzugeben,  inner- 
halb deren  die  Artikulation  des  Lautes  sich  bewegt.  Z.  B.  stimmte  das 
l im  Prät.  polözyii  sehr  nahe  zu  dem  Ublya -7  des  formell  ganz  ähn- 
lichen Wortes.  In  colo , Stirn,  napolj,  halb  und  halb,  zur  Hälfte,  hatte 
man  das  7 des  Ublya-rusnakischen  molöti,  d.  h.  mit  Verschluszstelle  im 
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Präpalatalgebiet  oder  wenigstens  am  Hinterrande  der  Alveolarzone;  die 
Zunge  hat  somit  eine  ziemlich  »hohle«  und  etwas  zurückgezogene  Lage. 

§ 7.  An  das  Kapitel  über  die  Aussprache  füge  ich  noch  einen 
Punkt  an,  der  eigentlich  mehr  der  Lautlehre  des  Idiomes  angehört, 
aber,  wie  schon  gesagt,  zur  Charakterisirung  des  Sonderdialekts  besser 
hier  anzuführen  ist.  Es  ist  das  Phänomen  der  Erschlaffung  der 
narrow- Vokale  in  Di  pht  ho  n gen  verbi ndu  ngen. 

Schon  bei  der  Beschreibung  der  Vokale  % (§  3)  und  co  (§  4) 
habe  ich  angedeutet,  dass  diese  Vokale,  die  an  und  für  sich  im  Dialekt 
eng  (narrow)  sind,  in  Diphthongenverbindungen  einer  gewissen  Ver- 
änderung ausgesetzt  sind.  Diese  Veränderung  ist  eine  Erschlaffung, 
oder  besser  vielleicht  ein  Nachlassen  in  der  Spannung  bei  der  Artiku- 
lation. Dass  es  thatsächlich  wohl  die  den  Vokalen  eigene  Spannung  des 
Zungenkörpers  ist,  die  in  der  erwähnten  Lage  schwindet,  schliesse  ich 
besonders  aus  einem  Beispiele  wie  sjpami  (»cmnaHLiii« , Parte.  Pass,  von 
sipciV),  wo  ja  das  1 zugleich  ausserhalb  und  innerhalb  eines  Diphthongen 
zu  hören  ist.  Dass  die  Erschlaffung  auch  weiter  führen  kann,  zu  einer 
gewissen  Veränderung  der  ganzen  Artikulation  auch  in  anderer  Hin- 
sicht, wird  unten  ersichtlich  werden;  ich  halte  aber  das  Nachlassen 
der  Spannung  für  das  principielle  und  wesentliche. 

Die  hierbei  in  Betracht  kommenden  Vokale  sind  also  besonders 
1 und  co.  Dazu  gesellt  sich  das  e,  das  in  unserem  Dialekte  häufig  auch 
in  Diphthongenverbindung  vorkommt;  z.  B.  Infinitiv  n'tysP,  tragen, 
u.  ä.  Auch  das  e erleidet,  soviel  ich  urtheilen  konnte,  dieselbe  Ver- 
änderung, wenn  sie  auch  nicht  so  deutlich  bemerkbar  ist;  in  den 
meisten  Fällen  behält  es  nämlich  den  Klang  eines  geschlossenen  e, 
und  eine  stärkere  Annäherung  an  das  offene  e schien  seltener  zu  sein. 
Indess  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  die  Grenze  zwischen  e und  e 
durchaus  nicht  fest  und  lautgesetzlich  abgegrenzt  ist,  Schlussfolgerungen 
daher  immerhin  etwas  unsicher  sind. 

Bei  dem  1 merkt  man  dagegen  die  Erschlaffung  viel  deutlicher. 
Nicht  ganz  selten  führt  diese  so  weit,  dass  ein  -%%  z.  B.  im  Nom.  Sg. 
Mask.  kotrü  (liOTOpbifi),  nur  schwer  vom  -ei  des  Gen.  Dat.  Fern,  des- 
selben Wortes,  kotreiy  unterschieden  werden  kann;  ebenso  nähert  sich 
das  % einem  e z.  B.  im  Prät.  vi  dzm  (Bu^LiTb),  Gewöhnlich  war  es 
jedoch  zweifellos,  ob  ? oder  e anzusetzen  sei ; besonders  instruktiv  zur 
Bestimmung  der  Artikulation  war  eine  Form  wie  Nom.  Sg.  Mask. 
sestn.  der  sechste,  wo  das  in  der  Nebensilbe  hörbare  gewöhnliche 
offene  e sich  zur  Vergleichung  darbot. 


I $99*  ^°*  1 • WEITERE  SLOV.-KLEI NRUSSISCI IK  STUDIEN.  13 

Am  wichtigsten  für  uns  ist  jedoch  die  Erschlaffung  des  o.  Sie  ist 
z.  B.  in  stchmori , siebente,  vösmvn,  achte  u.  v.  a.  zu  hören.  Ob  in  solcher 
Verbindung  auch  die  Labialisirung  des  o durchgehends  weniger  stark 
wird,  wie  es  in  den  eben  angeführten  Beispielen  der  Fall  zu  sein  schien, 
bleibt  mir  fraglich.  — Dieselbe  Erschlaffung  erscheint  natürlich  auch 
vor  folgendem  «,  z.  B.  bau  (oi>i.n»).  Deshalb  bereitet  uns  der  Dialekt 
bei  dieser  Diphthongcnvcrbindung  eine  etymologische  Schwierigkeit. 
Wie  im  § 46  näher  ausgeführt  werden  wird,  wird  das  alte  o unter 
dem  Einfluss  eines  u (z.  B.  sou  ging)  gewöhnlich  stärker  labialisirt, 
dadurch  auch  im  Klange  geschlossener;  ich  bezeichne  diesen  Laut 
bedingungsweise  zur  Klarstellung  einiger  Fragen  mit  „ou  (r8Öu':).  Das 
erschlaffte  vj  in  diphthongischer  Verbindung  kommt  eben  diesem  roi: 
nahe  und  fällt  bisweilen  mit  ihm  zusammen.  Typisch  ist  hier  die 
Vergleichung  des  Präteritum  Mask.  vojsöii,  m.imea'h,  mit  einer  parallelen 
Form  desselben : vioisoii.  Etymologisch  sind  sowohl  das  vj  der  ersten 
Silbe,  als  Vertreter  eines  alten  y (i,i),  wie  das  0 der  zweiten,  als  Ver- 
treter eines  alten  b,  unzweifelhaft;  aber  in  der  zweiten  Form  könnte  man 
ebenso  treffend  „vcfisöu“  schreiben,  insofern  als  die  beiden  o-Laute 
nach  dem  gesagten  in  denselben  geschlossenen,  aber  nicht  gespannten 
Vokal  zusammengefallen  sind*).  In  unserem  Dialekt  erscheint  aber 
auch  das  alte  ö als  co,  z.  B.  vom  er.  Soll  man  nun  in  dömou , nach 
Hause,  wo  die  letzte  Silbe  ,,oc:  hat,  auf  älteres  -öu,  vgl.  ostslovakisches 
dölu[ij. oder  auf  -011  zuriickschliessen?  Dieselbe  Frage  erhebt  sich  bei 
der  Endung  des  Gen.  Plur.  -011,  z.  B.  snepou , das  bedingungsweise 
„snepdu“  zu  schreiben  wäre;  hier  weist  ja  das  Jgrorussische  älteres  -öu, 
d.  h.  jetzt  -üii,  das  Ostslovakische  aber  älteres  o auf.  In  dem  letzten 
Falle  scheinen  viele  Beispiele  mit  offenem  0 dafür  zu  sprechen,  dass 
die  Entwickelung  wie  im  Ostslovakischen  verlaufen  ist,  oder  gar  viel- 
leicht dafür,  dass  die  ostslovakische  Flexionsform  eingedrungen  ist. 
Aber  in  einem  Worte  wie  dömou  bleibt  man  völlig  im  Unklaren. 

A n m.  Wahrscheinlich  lässt  sich  die  in  diesem  Paragraphen 
behandelte,  sehr  interessante  Erscheinung  auch  anderswo  wiederfmden; 
so  halte  ich  dafür,  dass  die  Aenderungen  des  grossrussischen  -i.iil, 
-ift  in  -oö,  -aß  u.  ä.  auf  diesem  Lautprincip  beruhen**);  vielleicht 

*)  Gelegentlich  gelangte  man  in  der  beschriebenen  Stellung  von  dem 
vj  sogar  ungefähr  bis  zum  gewöhnlichen  offenen  o:  ;ijx(j  is  CtrJcvi 
vo’idzeme  (viüi-),  wenn  wir  aus  der  Kirche  kommen. 

**)  Vgl.  hierzu  jetzt  Schachmatov  in  E.  Eyjiße,  K'i>  HCTOpin  UE-UiKOp. 
FOBOpOB'B,  KpKTHU.  0T3bIBrI>.  C.  IIÖ.  1898,  S.  35.  ff. 
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könnte  die  Erscheinung  auch  zur  Aufklärung  der  Behandlung  gewisser 
Diphthongen  älterer  Sprachperioden  beitragen?  Nach  ein  paar  Bei- 
spielen könnte  man  geneigt  sein,  dieselbe  Erscheinung  gelegentlich 
auch  bei  der  Verbindung  Vokal  mit  Nasal  (m)  wiederzufinden;  doch 
sind  der  Beispiele  für  Schlussfolgerungen  zu  wenig.  — Ich  benutze  die 
Gelegenheit  um  auf  einige  Beispiele  im  Ublya-R  usnaki  sehen  auf- 
merksam zu  machen,  die  an  das  hier  besprochene  erinnern;  b'tdsyi, 
grösser,  während  ö gewöhnlich  als  ü,  d.  h.  narrow,  erscheint;  oft  mm, 
nun , er;  linui  Mist;  ebenso  nicht  selten  eher  u als  u in  der  Loka- 
tivendung der  Pronomina  -um.  Auch  auf  die  Entwickelung  des  u 
aus  altem  ö zu  ü (immer  wide),  z.  B.  Dat.  Lok.  im,  n'lii  ihr,  sei 
hingewiesen,  wenngleich  hier  auch  andere  Faktoren  eingreifen.  Vgl. 
betreffs  ü : u Archiv  XIX  n,  wo  bereits  die  »Erschlaffung  in  diph- 
thongischer Verbindung«  als  Erklärungsprincip  benutzt  ist. 


§ 8.  Zur  Beleuchtung  des  Korumlya-Dialekts  folgen  in  Trans- 
skription  eine  kleine  Erzählung  und  weiter  eine  kleine  improvisirte 
Schilderung  aus  dem  Dorfleben  um  Ostern ; die  letztere  hat  in  so  fern 
Interesse,  als  in  ihr  der  Dialekt  ohne  die  Sagen-  oder  Märchentradition 
erscheint,  die  sonst  leicht  möglich  ist.  Die  Uebersetzung  ist  überall  so 
einfach,  dass  sie  bei  Seite  bleiben  kann. 


bom  jeden1 2)  cigan,  von  mau  dva  summ  svin'e,  i von  pohndu  totj 
dva  svhi'e  na  jürmarok.  jak  jjri'soii s)  do  vdrosa,  tci  na  slebdnce 3 *)  n>e 
chcelH  ho  pftSiP%  ho  n'e  mau  isim  zaplaciT.  a dgan  iz  zi'dom 5) 
[jjspvaviii  Jcöntrak,  ze  jalc  predd  svhi'e,  ta  pläca  budze  na  polj. 


1)  Schneller  gesprochen  ungefähr  iden,  s.  § 5. 

2)  Mit  dem  geschlossenen  .,d”,  von  dem  § 46  die  Rede  sein  wird. 

3)  slebdnt,  Zollamt,  -haus. 

) Das  6*  ist  Ergebniss  einer  eigenthtimlichen  Entwicklung. 

) Auch  izidom  gesprochen.  Die  form  des  Substantivs  ist  bemerkens. 
werth.  Zu  erwarten  ist  die  Form  zyd -,  die  ja  auch  mehrfach  belegt 
ist.  Die  Aenderung  sowohl  des  z wie  auch  des  folgenden  Vokals 
muss  der  Verschleifung  mit  dem  z zugeschrieben  werden;  vgl.  die 
Aussprache  des  3HC  im  Moskauer  Russischen. 


lSgg.  No.  I.  WEITERE  SLOV.-KLfclNRUSSISCHE  STUDIEN. 


15 


prisöu ü)  ci'ga  11  do  jimnarlcu  zebcö  preddti  srirte.  prisöu  gn  rtömu 
ieden  sougaMrousJci7)  (-skn)  haidnk s)  i prösi  se  ci'gana,  ze  kePo°)chce 
za  tot/  svirte.  a ci'ga  11  ledze,  ze  vom l")  rtechce  Vem  dvdtset)U)  peiP 
pdiP/c 12).  ct  liaühik  mit  ledze  : h sdPcmfi]  ci' garte ! so  ei  po  pdPicach. 
ta  rte  voPeiesVi)  perthi  H)  rz'cet*  jalc  pdVice. 

a haidük  posöu 15)  i poveclziu  pdnoi  sehe,  ze lG)  tarn  ieden  ci'gan 
preddva  dva  fdhii  svirte  a rtechce  za  rti  (rticli)  rtis  Pein  dvataeV  peit)V) 
pdPic ; a pan  Imze  haidukoi  zeho  ho  zavölaii  ga  rtömu 18).  haütitlc 
posöii  gu  rtömu  i zauölau  ci'gana  gu  pdnoi.  pan  vcöisou Ul  von  is 

6')  Wegen  des  0 vgl.  oben  2.  Man  bemerke  den  doppelten  Accent. 
Auch  die  Form  piri[i]sÖu  habe  ich  notirt;  das  i war  bei  langsamer 
Rede  schwach  hörbar. 

7)  Beide  0 geschlossen.  Auch  sol  ; in  dieser  Form  kann  wiederum  das 
0 vor  l als  ..0”  erscheinen;  jedoch  ist  diese  Aussprache  seltener,  was 
sich  nach  den  Lautgesetzen  des  Dialekts  nicht  erklären  lässt.  Was 
den  Wechsel  1 : u betrifft,  so  theilt  mir  Szäbö  mit,  dass  auch  das 
Magyarische  die  beiden  Formen  kennt.  Zur  F'orm  des  Nominativs  s. 
die  Flexion  der  Adjektiva. 

8)  In  diesem  Worte,  wie  bisweilen  auch  sonst,  war  ich  im  Zweifel,  ob 
nicht  das  U besser  als  high-back-narrow  (ü)  anzusetzen  sei.  Vgl. 
dazu  Studien  § 3,  1. 

9)  Das  e etwas  geschlossener,  aber  nicht  volles  e.  Bisweilen  auch  reines 
offenes  e. 

10)  Rascher  auch  ucon  gesprochen.  Der  Uebcrgang  von  bilab.  v in  u 
ist  nicht  selten;  s.  § 6,  1. 

!l)  ts  scheint,  wenigstens  bei  rascherer  Rede,  auch  c gesprochen  werden 
zu  können. 

12)  pcilHca  Stockschlag. 

13)  Das  erste  e etwas  geschlossener.  Zum  0 vgl.  § 46. 

14)  Das  Verhältniss  e : e war  in  diesem  Worte  schwankend  und  akustisch 
schwierig.  Auch  noch  anderes  im  Worte  macht  Schwierigkeiten.  Ich 
habe  den  Nom.  Sg.  als  ieden  pertoez  notirt,  wo  das  (C  auf  »weiches« 
Z deutet,  wenngleich  man  jetzt  z hört.  Im  Nom.  PI.  habe  ich  auch 
pertazi  notirt,  aber  geschwankt,  ob  a oder  ce  zu  schreiben  sei.  In 
der  Form  des  Textes  war  ich  ausserdem  unsicher,  ob  in  der  ersten 
Silbe  e oder  e vorzuziehen  sei. 

15)  pösdit s.  § 47. 

lü)  Besser  Zd. 

17)  pe'P ? S.  § 44,  § 42. 

1S)  Zum  Verhältniss  der  0 in  rtöho  : rtömu  vgl.  § 46. 

19)  „vö'isöu“ ; vgl.  dazu  § 7 und  § 46. 
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chi'zy  i Jcdze  ci'gan'oi20):  so  prösis  za  toti  svin'e?  a cigan  Jcdze.  pan 
vePJcomözmi,  jct  ne'chcn  Vem  dvdtseP(-eP  ? ) peiP  päPic. 

pan  Uze  Jiaidnkoi:  IceP*')  dgan  n'echce  pen'izi2*),  ta  mu  dai  toti 
dvätseP  peiP  päPic.  i haidük  polözyu  dgana  na  zHm%i)  i tag  mu  ddu 
pdlHce.  aPe  jede  prislö  na  trmdctu 2Jr)  päPicu,  a cigan  kdze:  n'ai^) 
cekaißP,  bo  ia  rnam  iz  iednjm  zyäom  Jcöntrak , ze  za  JcePo  ja  predäm 
svin'e,  ta  z näm^)  na  polt  hndze  totd  pldca.  bo  Jcedtni  isöu  do  värosu , 
tarn  n'e  mau  mm 27)  zaplactP  za  ceididku 2S),  tazme  Jcöntrak  [i]sprdviPi 
(is-)  taJd  (-Jen),  ze  za  JcePo  {a  predäm  toti  dva  svin’e , ta  büdze  na 
polt  pldca.  ta  ia  odobrdu  polöuku 2d),  a vom  riai  odbere  svöiu*0) 
polöuJcu. 

(Eine  zweite  Version,  am  folgenden  Tage:  bo  Jcedi  ict  Jmau  do 
vdrosa  svbio  svin'e,  i tarn  mu  n'e  mdu  pcn'ezi 14)  dciP  za  cSididku ss),  tazme 
Jcöntrak  tald  zröbiPi , ze  za  JcePo  predäm  svin'e,  ta  pldca  hndze  na  poli. 
ta  ja  svöiu  pldcu  odobrdu,  ta  n'ai  i vom  svöiu  odbere). 


20)  „-nröi“  s.  § 38.  Eigenthiimlich  ist  der  Wechsel  harter  und  weicher 
Formen;  ähnliches  z.  B.  in  soesP,  Theil,  Instr.  sds&oii  und  sästou, 
s.  § 12,  a. 

21)  Reines  offenes  e\  dabei  nicht  vgl.  das  Ostslov.  Studien  § 16,  I 

(S.  33)- 

22)  pen-?  Vgl.  oben  Anm.  13. 

23)  Auf  die  Erde.  Das  Wort  war  schwierig;  vielleicht  wäre  die  Schreib- 
weise z'em  ebenso  zutreffend,  dann  wäre  aber  das  z'  auffallend. 
Trotz  wiederholter  Untersuchungen  Hess  sich  der  Vokal  mit  voller 
Bestimmtheit  nicht  feststellen.  Wie  gevöhnlich  bei  den  s-Lauten  war 
weiter  die  Palatalisirung  unter  Umständen  schwindend.  So  gelangte 
man  auf  die  Form  „zimu . — Der  Ausdruck  war  dem  im  Rusnaki- 
schen  wohl  bewanderten  Pastor  Szäbö  aus  diesen  Dialekten  unbekannt; 
vgl.  aber  im  Ostslovakischen  Ausdrücke  wie  do  zemi,  na  zemi. 

u)  Schneller  gesprochen  ungefähr  - stu , indem  der  erste  t-Verschluss  er- 
schlafft und  ausbleibt. 

2j)  Nicht  mit  ce  notirt,  wie  eher  zu  erwarten  wäre. 

2Ü)  Auffällig  bleibt  mir  die  Form  nhm,  die  ich  daneben  notirt  habe. 

27)  D.  h.  iz  Um , womit. 

28)  Es  blieb  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  nicht  eher  Cöi-  zu  schreiben  sei. 
Vgl.  die  folgende  Version,  wo  ich  entschieden  e hörte.  Bedeutet 
natürlich  »Quittung«,  für  erlegte  Accise. 

29)  „pdlöitkir , und  mit  Vokalharmonie  auch  „pöloulcu“,  vgl.  § 47. 

a0)  Oder  ungefähr  „svöiu11 ; zum  0 vgl.  § 46. 
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7 ltaulvlc  posön1»)  za  zydom  i lcazc  hjdou  ze  c'i  prcluda.  ze  ti  was 
istnn  ciganom  lcontralx.  ze  za  Ici-Vo  rvm  precla  sr'npe,  ta  pldca  budzc 
na  poJf?  a zyt  lcäze:  präuda,  tuie31)  köntrak,  so  zwo  zrohüH  [i]s 
ciffanom.  tag  zyt  prisöu  gu  pdnoi,  i kdzc  pan : cigan  uz  oclohrdu 
polönlcu 2J)  pick?,  trinac  pdPic,  a tri' tute  ti  mas  odobrdP. 


jag  zyt  vMziu  ze  iakä  to  pldca , ta  Uze  zyt:  ia  rädiPe32)  dam 
petPczi w),  a päPice  rfechcu,  i tag  vebinau  [jj  zehrt33)  dzesVdku  i talc  se 
mentoväu  S4)  pdPic. 

a pan  ciganoi  daii  totv  dzes'ätlcu  so  od  zyda  clostdn,  aise  (-se) 
mu  i clrnJiu  dzes'ätku  daii  zci  tod  veVilci 35)  smich.  a zyt.  leazau  ze 
jseiganom.  iPYgda  se  ype  chce  [iJschödziP  (is-)  na  iednn 36)  drdlni.  nrtgda! 
ci  cP g an  nz\in  periki u),  i talc  poskakujnci S7)  posoii  domöu 3S). 


II. 

na  pondzclok  retno , Jcolo  dzevicitei  hodzhn  jxbidn1)  dömoii -)  peso. 
jede,  pri'jäu  do  iialäla  3),  na  samt 4)  predolc  pbvim  btsoi  s)  ze  jag  mi 


31)  »Hier  ist  ...  ;«  das  u wird  in  dieser  Verbindung  ziemlich  stark  nach 
vorne,  gegen  Ü hin,  verschoben. 

32)  Oder  -ypei  ( >Pei  ? ) : lieber. 

*4)  Auch  mit  kurzem  z.  Aus  [i]z  z-,  hier  somit  kein  z durch  das  vor- 
angehende z hervorgerufen,  vgl.  iz  zidom  oben  Anm.  5.  zebtPa , 
Tasche,  vgl.  mag.  zsebb. 

31)  Sich  befreien.  Vgl.  mag.  ment. 

35)  Das  d in  tod , das  wegen  des  folgenden  v aus  t entstanden  ist,  ist 
bemerkenswerth.  Vgl.  § 37. 

3ß)  Schnell:  naidnü : vgl.  Anm.  1. 

37)  Beide  U nach  vorne,  gegen  il  hin. 

38)  ..pösäir  und  rdöynoid:.  Vgl.  § 46;  § 7. 


!)  Auch  pöidu  wurde  angegeben,  jedoch  als  seltener:  beide  Formen 
lassen  sich  ja  leicht  erklären,  vgl.  das  Ugrorussische. 

2)  Hier  habe  ich  in  der  ersten  Silbe  offenes  0 (nicht  -ü”)  notirt;  vgl.  I 
Anm.  38. 

3)  Dorf. 

4)  -mtt,  -mcoi,  s.  § 19. 

5)  fs,  d.  h.  mit  langer  Pausa,  habe  ich  nicht  gehört.  Hierin  scheint 
somit  der  Korumlya-Dialekt  mit  dem  Ostslovakischen  zn  stimmen. 
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preiSou*)  od  Icracüna 7)  do  velHlmWa 8)  * «/«ÜSt,  ja?mc)  se  (s'a)  usi'u. 
pöhmpibidu  popätriP»)  svo[i]khJ«umch  leamarätou,  a lceiV  büduP  map 
lcedj 10)  mo[i]i  lcamaräti,  ta  pwickenie  na  pol'ö  popätriP  ozhnmü. 

na  dritlü  (-hii)  drmP  pdjdieme  do  l’esä  [i]s  püslcami  na  snepcj  i 
tarn  büdieme  do  vesera.  na  vesärtl)  prUdzeme  domöu 2).  na  trcci 
dzerP  pöidzeme  na  riboj  a i na  räJci,  i ia  uläpiu  iednü  ribu  bars 
veVilcu,  so  mala  pöimetra.  pötimzme  pri'slH  domöii  ime  popräzyl’i 
ribco  täizme  vcVi'ku  hosci'nu s)  izvöbil'i . a toPi  so  sc  hösciPi,  ta  kdzaVij 
ze  iU  taJd  faim  ribu  rie  iidlH,  iak  toti  buN,  i bars  summ  podzckovcüH 
za  hosci'nu  i to  kazälH,  ze  ho  nye  zbciPi  chocVbcb 12)  käzdii  dzni*  bulä 1S) 
takä  liosci'na. 

na  stvärtii  dzeri  pcoidu  do  vdrosa  i sebe  küpu  summ  sah , kdlap 
i bogän'ce,  a i sestreu)  küpu  sümnu  chüstku  a i päntKk15). 

na  veVi'ki  stvärtok  räno  pcoidu  do  cfrkvi  (-kvi)  na  slüzbu  i tarn 
budzeme  otprdiiVceP  slüzbu  spjvanu  i s vesürn'ou 1G)  doiiHednct 17).  jag 


G)  = jag  iem  oder  jag'em  preisou  . . s.  § 22.  Vgl.  gleich  unten 
jagem. 

7)  Weihnacht. 

8)  d war  in  der  Aussprache  schwindend  (ebenso  wird  t stark  reducirt 
in  der  Verbindung  sc,  z.  ß.  im  später  kommenden  hosci'nct).  Die 
selbe  Form  scheint  auch  für  Nom.  Akk.  gebraucht  zu  werden:  na 
veVikodiüa. 

9)  Am  besten  wohl  so  zu  wiedergeben ; ich  schwankte  zwischen  l und  i 
s-  § 3- 

10)  maP  kedi:  Zeit  haben. 

11)  vecdr,  das  ich  mir  anfangs  neben  vesdr  notirt  habe,  wird  wohl  eine 
unter  Einfluss  anderer  Dialekte  entstandene,  vielleicht  geradezu  ent- 
lehnte Form  sein;  vgl.  § 55.  Ebenso  habe  ich  anfangs  do  vecera ? 
später  -§era  notirt.  Morgen  heisst  rclno;  Mittag:  pöludria  (Nominativ). 

12)  Seltener  chozbco.  wo  z aus  s,  d.  h.  c entstanden  ist;  s.  § 55. 

13)  Die  Form  hold  (älteres  byla)  kommt  vor,  aber,  wie  mir  schien, 
seltener. 

w)  Wenn  ich  daneben  auch  lestre  notirt  habe,  so  weist  diese  Form  gewiss 
auf  Entlehnung  aus  dem  Ostslovakischen,  wo  ja  altes  s 9 als  1 auftritt: 
s.  Studien  S.  40  (§  19).  Ebenso  habe  ich  einmal  zas  für  ZClS*  notirt, 
s.  unten. 

15 j n und  t hatten  nicht  dorsale  Zungenartikulation,  trotz  des  folgenden  V 
Für  mehrere  der  voranstehenden  Wörter  vgl.  das  Magyarische. 

16)  vel-? 

17)  Bisweilen  kann  mir  die  Schreibweise  do  11  iedna  treffender  vor,  d.  h. 
mit  hinterem  u.  Das  0 ungefähr  „ö“,  vgl.  § 46. 
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zs  cirlcvi  vcjidzaine,  to  buche  im  fristihovdP ,s)  a pbtim  budzcine  loptu 
hiP 19).  na  resdr  pcmlzeme  Ztis* u)  da  cirlcvi  na  strdsp.  a idc/nne  vioSPi 
is  cirlcvi  (-ri).  fahdrs  se  cma  halb 20 ),  ta  jcigzme  SPi  domim , ta  {öden 
slovölc  tipdt21)  na  Icamirda'2-)  so  Pcdva  ustdnu[u],  a nos  sehe  bars  nobin 
i sann  se  talc  polrfu  n Jcamiida  (-mhdn)  -2).  so  chbrn  bcm  za  tr?  ti'ztde2*) 
i Von  mdlo  za  rde  umnr.  Iced > dbchtoron 2t)  «’e  zarölaPi  bald,  ta  bcm 
vmdr. 

Auch  folgendes  mag  hier  mitgetheilt  werden : 
na  reNlcodida s)  lcuzdn  sl  ovale.  iachndöbnii -5)  /«7c  i bolidt/i , pdslcu 
idasa  do  cirlcvi  posvedP.  a pbtim  lcäzdn  dombn  ucilea,  ieden  p’red  drvliim , 
/tofnv  Pem  {ag  naiPcpse  hbdzen  ucilcaP,  pbtrm  posida[i]üP  Wo  st  bla, 
i talc  pdslcu  iadzY.  po  poludiPn  dziulci  bduPa  so  Vebo  ( abo ) spjvamP. 

na  pondzelolc  räno  pdroplcidiiP 2ü)  dziulci  poPiuaP  i tarn  pbtim  jich 
libsc'a.  po  pbludnbt  obPivaiiitse  cldbpce  iz  dziulcami. 


Kap.  II.  Flexion. 

Für  die  folgenden  Paradigmata  und  die  ganze  Ausführung  des 
Kapitels  gelten  die  Bemerkungen,  die  Archiv  XVII  382  gegeben  sind; 
vgl.  auch  Studien  S.  46 — 47. 


Substantiva. 


§ 9.  a-,  ja-Flexion. 

1)  Sing.  Nom.  zencl  (wcHa) 
Gen.  zeni 
Dat.  zen?e 
Akk.  zenü 
Instr.  zenöu 
Lok.  zerde 


Plur.  Nom.  zeni 

Gen.  zen,  zenöu.  - noch 
Dat.  zenäm , (-mm) 


Instr.  zenämi,  zenmi,  zenoma 
Lok.  zendch,  -noch. 


l!i)  Wegen  i : 1 vgl.  § 3. 

19)  Ball  schlagen. 

2ft)  Eigenthümliche  Syntax! 

21)  Ist  gefallen. 

22)  Hier  mit  reinem  i notirt,  wie  dies  auch  zu  erklären  sei;  vgl.  § 53. 
Wahrscheinlich  aus  dem  Ostslovakischen. 

23)  -zrfe? 

24)  Nur  das  letzte  o geschlossener;  vgl.  § 47. 

25)  D.  h.  iah  chudöbmi  . . . 

2C)  D.  h.  pärobhi  iclüP. 
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Die  besonderes  Natur  des  o bei  folgendem  n,  z.  B.  im  Instr  Sg. 
zemm,  wird  § 4 6 besprochen  werden.  Was  die  Verbindung  -ou  im 
Gen.  Plur.  betrifft,  sei  weiter  auf  die  Bemerkungen  in  § 7 hingewiesen. 

Der  Vokativ  Sing,  geht  immer  auf  -0  aus;  z.  B.  ribo;  ebenso 
bei  ja-Stämmen:  din'o. 

Der  Dat.  Sing,  scheint  auch  die  alte  Form  des  Gen.  annehmen 
zu  können;  wenigstens  habe  ich  notirt,  dass  der  Bewohner  von  Korumtya 
von  sich  selbst  sagt,  er  sei  „ms/m  v\rf  oder  „po  viri  rüsnak“. 
Vgl.  die  ja-Stämme. 

Der  Akk.  Plur.  schien  alle  drei  für  den  Gen.  Plur.  angeführten 
Formen  verwenden  zu  können;  auch  bei  Wörtern,  die  lebendige  Wesen 
bezeichnen,  findet  man  aber  (und  am  häufigsten?)  die  Form  des  Nom 
für  den  Akk.  gebraucht;  vgl.  § 8.  II:  dzjuhi  CfRbkm)  poVjuaP. 

Die  Endungen  -am  -om,  -ach  -och  u.  s.  w.  sind  allem  Anschein 
nach  ohne  jeden  Unterschied  im  Gebrauch. 

Die  Entwickelung  des  alten  y (i>i)  nach  Labial  zeigt  sich  z.  B.  in 
Sg.  N.  riba  (Fisch).  PL  N.  A.  rjbco 


G.  —bco 
D.  L.  —be 
A.  — bu 
I.  — bou 


G.  rip,  rfbou , -bock 
D.  rjbam,  - bom , -bcom 
I.  — barni,  -bomct 
L.  — bach,  - bock . 


Auffallend  ist  die  F'orm  des  Dat.  Plur.  auf  -com,  die  ich  hier 
— und  nur  hier  — notirt  habe.  Ist  sie  richtig  angegeben,  dann  weist 
sie  auf  altes  ö zurück.  Die  tonlose  Lage  machte  übrigens  die  Wahr- 
nehmung unsicher,  das  folgende  m jedenfals  das  co  weniger  typisch 
(§  7)»  weshalb  mir  die  Form  fraglich  blieb.  Möglicherweise  liesse  sie 
sich  übrigens  auch  so  erklären,  dass  der  Nom.  Plur.  auf  -co  zu  einer 
gelegentlichen  Neubildung  Anlass  gegeben  hat. 

Stämme,  die  auf  Guttural  auslauten,  stehen  unter  der  Wirkung 
alter  Palatalisirung.  Der  Uebergang  y i nach  Guttural  findet  sich 
im  Korumlya-Dialekt,  wie  bei  einigen,  aber  nicht  allen  Ugrorussen. 
Wir  bekommen  somit  das  Paradigma 


Sg.  N.  ruhd  (Hand) 

G.  — Id 
D.  L.  —co 
A.  —Icü 
I.  — Icöu 

Bei  mucha , Fliege,  Gen.  muclri  u.  s.  w.  habe  ich  die  auffallende 
Ihatsache  notirt,  dass  im  Dat.  Lok.  ch  nicht  in  s,  sondern  in  s 


PI.  N.  A.  rultf,  seltener  rülä 

G.  ruh,  -Jam,  -laich,  -hoch 
D.  — heim,  -höm 
I.  — hämi,  - köma 
L.  — hach,  -hoch. 


1899-  ^ ° • 1‘  WEITERE  8 LO V.-KLEI NRUSSI SCI I E STUDIEN. 


21 


vereinzelt  stehende  — masku 


PL  N.  A.  dhde 

Ci.  dm\  -rion,  -/doch 

D.  — rdam,  -idom 

I.  — ?dami,  - idoma , d/idini 

E.  — /dach.  -/doch. 


übergeht:  müse.  Daneben  auch  die 
line  Form  müchoi. 

2)  Sg.  N.  dt /da  (ämim) 

C.  | 

D.  > — rdi,  -/de 
L.  ) 

A.  — /du 
I.  — rdou 

Wörter  auf  s,  z (vgl.  oben  die  a-Paradigmata)  : 

Sg.  N.  da, sä  (Seele)  PL  N.  A.  dusy 

G-  G.  — s,  -söu,  -söclt 

A*  — su  D.  — sdm . -sinn 

!•  söu  u.  s.  w. 

L.  z=  G.  D.  oder  dase 

Ebenso  z.  B.  ruza,  Rose,  Gen.  -hj  u.  s.  vv.  Hier  wurde  auch 
für  den  Dat.  Sing,  neben  -zy  die  Form  ruze  angegeben. 

In  den  Wörtern  auf  -ca  tritt  die  Einführung  einiger  »harten«  En- 
dungen noch  deutlicher  hervor: 

Sg.  N.  cari'ca  PL  N.  —ce  oder  -c} 

G.  — ci  u.  s.  vv. 

D.  L.  ( — ci)  oder  -ce 


u.  s.  vv. 


Ebenso  z.  B.  päVica , Stock(schlag).  Die  Endungen  dieser  Para- 
digmen zeigen  somit  nichts  von  dem  Schwanken  zwischen  c und  c\ 
das  aus  dem  Ugrorussischen  bekannt  ist,  s.  Arch.  XVII  385.  Anderes 
werden  wir  dagegen  im  Paradigma  zy&ä  § 10.  b.  3 sehen;  man  vgl. 
dazu  § 41. 

— Eine  Vergleichung  der  a-,  ja-Deklination  unseres  Dialekts  mit 
derselben  im  Ugrorussischen  und  im  Ostslovakischcn  giebt  nur  zu 
wenigen  Bemerkungen  Anlass.  In  der  Behandlung  des  Dat.  und  Gen. 
Sing,  steht  der  Dialekt  dem  Ugrorussischen  näher;  noch  mehr  aber 
jii  dem  Zuge,  dass  Akk.  und  Instr.  Sing,  verschiedene  Formen, 
die  selben  wie  im  Ugrorussischen,  haben:  zenü,  zenöii , während  das 
Ostslovakische  für  beide  Formen  dieselbe  Endung  hat:  bäbu.  Im 
Plural  erinnert  die  maskuline  Endung  - 011  des  Genitivs  mehr  an  das 
Ostslovakische,  der  häufige  Gebrauch  lokativischcr  Formen  (-acli,  -och) 
in  demselben  Kasus  aber  eher  an  das  Ugrorussische ; übrigens  ist  darauf 
nicht  zu  viel  Gewicht  zu  legen,  da  meine  Skizzen  nicht  den  Anspruch 
auf  erschöpfende  Darstellung  erheben  können. 
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§ io.  o-,  u-  und  jo- Flexion. 

a)  Maskulina.  Die  verschiedenen  Paradigmen  zeigen  durchge- 
hends  dieselben  Endungen;  nur  muss  die  lautliche  Entwickelung  des 
alten  y (m)  beachtet  werden;  nach  Labialen  erseheint  es  als  o (gri'bco), 
nach  Gutturalen  als  i ( rolu *)),  sonst  als  i (Pest). 

Sg.  N.  sncp **),  Schnepfe.  PI.  N.  sne po 


G.  A.  snepa 

D.  — pu,  -poi,  povi 
I.  — pom 

L.  — pc\  pu,  - poi , -povi 


G.  — pou , -poch 
D.  — pam,  -pom 
I.  — pami,  -poma 
L.  — pack,  -poch. 


Der  Vokativ,  auf  -e,  ist  z.  B.  aus  der  Form  slovese  — s aus  c 
— ersichtlich,  s.  u. 

Ebenso  flektirt  wird  z.  B.  f/rip,  cjri'ba  Pilz***),  mit  durchgehender 
Wurzelbetonung.  Ein  anderer,  cigenthümlicher  Accenttypus  findet  sich 
in  Ves  Wald:  lyesä,  Pesöi  u.  s.  vv.,  mit  Oxytonirung  im  Sing.;  dagegen 
Plur.  Vi ist,  Vesoii  u.  s.  w.  Endbetonung  ist  durchgeführt  z.  B.  in 
noch  (Horn)  Plur.  rohif  (-hi,  vgl.  oben) 

rohd  u.  s.  w. 

u.  s.  w. 

Bemerkenswerth  sind  bei  diesem  Worte  der  Gen.  Plur  roch 
neben  rohön  und  der  Instr.  Plur.  riohmi  neben  rohämi.  Dieselbe 
Betonung  z.  B.  in  vcol  Ochs,  volä  u.  s.  w. 

Als  Endungen  werden  nach  Gutturalen  gewöhnlich  solche  gewählt, 
die  keine  Veränderung  des  auslautenden  Stammkonsonanten  fordern. 
So  ist  z.  B.  ein  Lokativ  slovece  (sloveh,  -velca  u.  s,  w.,  Mensch)  sel- 
tener, gewöhnlich  dagegen  slovcku , -hoi,  - kovi ; vgl.  Lok.  u tim  röce 
neben  röhu,  in  dem  Jahre.  — Einige  mal  habe  ich  auch  einen  Gen. 
Sing,  auf  -u  notirt,  z.  B.  töho  nolai  (seltener  rölai,  vgl.  rtoh  oder 
roh  Jahr)  oder  do  jurmarlcu  §8  1,  somit  nach  Guttural.  — Eine  eigen- 
thümliche  I"orm  des  Nom.  Plur.  zeigt  das  Wort  post  (P'asten,  Gen. 
postä  u.  s.  w.):  posci' , wiederholt  bestätigt;  es  handelt  sich  wohl  um 
einen  kirchlichen  Ueberrest. 


*)  Grade  bei  diesem  Worte  habe  ich  daneben  auch  rolu  notirt;  jedenfalls 
ist  dies  eine  seltenere  Form,  eine  Analogiebildung,  die  im  Nom.  Sg. 
Mask.  der  Adjektiva,  -lui  neben  -Id,  eine  Parallele  hat. 

**)  Daneben  auch,  aber  seltener,  mit  n\ 

***)  Eigenthiimlich  ist,  dass  g gesprochen  wird,  nicht  h;  vgl.  dagegen 
hrom  Donner  u.  ä.  Wiederum  eine  Mischung,  die  aber  aus  den 
Nachbardialekten  keine  Erklärung  findet. 
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2)  ain  Sohn,  Gen.  sjnci  11.  s.  w.,  wie  die  oben  angeführten  Para- 
digmen. Jedoch  hat  der  Nom.  Plur.  neben  sinj*)  auch  die  u-Form 
s/iiöve  bewahrt. 

3)  Die  jo-Substantiva  haben  durchgehends  dieselben  Endungen 
wie  die  o-Paradigmata.  Nur  Nom.  und  Gen.  Plur.  zeigen  nach  meinen 
Aufzeichnungen  neue  Formen. 

Sg.  N.  krömpeP,  Kartoffel**)  PI.  N.  A.  JcrömpPe 

G.  — pPa  G.  — pPou  oder  hrömpcV 

u.  s.  vv.  u.  s.  w. 

Ebenso  z.  B.  hört,  harrt  Pferd,  aber  oxytonirt:  hortet  u.  s.  w. 

Plur.  horte  u.  s.  w.  In  diesem  Worte  habe  ich  den  Vokativ  lcörtu 
notirt,  wo  ausser  der  Form  auch  die  Betonung  auffällt, 
b)  Neutra. 

1)  Sg.  N.  A.  celö  (Körper)  PI.  N.  A.  celd 

G.  — Id  G.  cd,  celöu,  -loch,  -lach 

D.  — lü,  - löi . -Jovi  D.  — löm,  -Idm 

I.  — löm  I.  — lämi,  (-löma) 

— Pc,  -lü.  -löj,  L.  — loch,  -lach. 

Ebenso  z.  B.  özero  See***),  colo,  celö,  solo  Stirn  — wegen  s:c 
s-  § 55- 

2)  Sg.  N.  A.  poPö  (Feld)  PI.  N.  A.  poPd 

G.  —Pä  G.  poP,  -Poti ff),  -Poch 

u.  s.  w. ; nur  habe  ich  u.  s.  w.  Im  Instr.  scheint 

im  Lok.  kein  -Pe  no-  -Pöma  ebenso  gewönlich 

tirtf).  wie  -Pdmi  zu  sein. 

Ebenso  z.  B.  voVö  Kropf,  mor'ö  Meer;  bei  letzterem  habe  ich 
auch  die  Genitivform  morei , jedoch  als  selten  vorkommend,  notirt; 


*)  Hier  geht  also  der  Accent  vom  Nom.  PI.  ab  auf  die  Endsilbe  über, 
ebenso  wie  im  Grossrussischen. 

**)  Man  könnte  nach  der  Aussprache  auch  an  10  denken,  mit  einem  durch 
das  folgende  m bewirkten  Nachlassen  der  Spannung;  vgl.  § 7,  be- 
sonders die  Anm.  Wahrscheinlich  ist  mir  jedoch,  dass  an  0 festzu- 
halten ist. 

***)  Daneben  töiia,  das  hier  somit  Fern,  ist;  vgl.  Studien  S.  49. 
f)  Zu  beachten  ist  hier  die  Aussprache  des  oi  im  Dat.  Lok.  Sing  bei 
vorangehendem  weichen  Konsonanten:  das  o wird  als  „ö“  gespro- 
chen; s.  dazu  Archiv  XVII  373 — 74. 
ff)  Ausser  dem  letzten  ist  auch  das  erste  0 etwas  geschlossener;  s. 
§ 47- 
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die  Form  wurde  mit  reinem  e gesprochen,  ist  deshalb  auch  lautlich 
beachtenswert!! ; vgl.  die  i-Stämme. 

3)  Als  Beispiel  der  Bildungen  auf  altes  -i.je  sei  angeführt 


Zu  dem  c?  dieses  Paradigmas  vgl.  c der  Feminina  auf  -ica  § 9,  2 ; 
über  das  Verhältnis  c* : c überberhapt  s.  § 41. 

— Das  zuletzt  angeführte  Beispiel,  zy&ä,  zeigt  in  der  Endung 
des  Nom.  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  dem  Ugrorussischen  (hjVd: 
dagegen  ostslov.  izi'ce,  zdräve).  Wie  der  Lokativ  zu  beurtheilen  ist, 
bleibt  die  Frage;  vgl.  ugroruss.  zytH,  aber  auch  ostslov.  zi'ci.  — Was 
die  sonstige  Flexion  betrifft,  so  lenkt  nur  der  Dat.  Sing,  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  durch  die  neben  einander  stehenden  Endungen 
-ovi  (vgl.  ugror.  -ovi ) und  -oi  (vgl.  ostslov.  -oi).  Die  letztere  Endung 
ist  ja  wahrscheinlich  aus  älterem  -ovi  entstanden.  Es  ist  somit  kaum 
anzunehmen,  dass  beide  Formen  im  Korumlya-Dialekte  einheimisch 
sein  sollten;  die  eine  — oder  gar  beide  — • wird  entlehnt  sein.  Nach 
dem  ganzen  Gange  der  Entwicklung,  der  aus  dem  III  Theil  der  Arbeit 
erhellen  wird,  ist  die  Annahme  wahrscheinlicher,  dass  die  Endung  -oi 
auf  dem  allmählichen  Eindringen  ostslovakischer  Formen  beruht. 

§ 11.  Mischbildungen  der  a-  und  o-Flexion  sind  in  un- 
serem Dialekt  wie  in  den  Nachbarsprachen  zu  finden,  sogar  in  dem- 
selben Beispiel:  yctzda  Hausherr. 

Sg.  N.  gäzda  PL  N.  gazdj,  -döve 


§ 12.  i -Flexion, 
a)  Feminina . 

Uebergang  in  das  Maskulinum  und  die  o-Flexion  habe  ich  z.  B. 
im  Worte  »Ofen«  notirt:  jeden  pec,  Gen.  peca  11.  s.  w.  Bei  der  regel- 


N. A.  zycHi 
G.  — c*d 

D.  — c>it.  -FOi,  -c'öui 


Instr.  zy&öm 

Lok. ' — cH' : nur  diese  Form 


wurde  mir  angegeben. 


A.  — du 
I.  —dom 


D.  — doi 9 - dovi , -du, 


G.  -di 


G.  A.  — döu 

D.  —dam,  - dom 
I.  — dämi,  -dbma 
L.  — dach. 


massigen  i-Flexion  der  Feminina  beansprucht  in  dem  folgenden  Para- 
digma besonders  der  Accent  Aufmerksamkeit. 
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Sg.  N.  A.  kcosP  (Hein) 


PL  N.  A.  Jcosce  (-ci) 


kose r *) 


G.  — ceü  -c'bch,  -c'öii 
D.  —c'äm,  -c'om 
J.  — tfami,  ( -scmi) 
L.  — c'cich,  -c'öch. 


I. &ÖU 

L.  — ci  ( -cf') 


Herr  Monics  war  in  seinen  Angaben  über  diese  Formen  etwas 
schwankend,  und  die  ganze  Deklination  ist,  wie  man  sieht,  sehr  bunt. 
Auch  der  Accent  scheint  beweglich  zu  sein;  so  wurde  der  Gen.  Dat. 
Lok.  Sg.  auch  in  der  Form  lcösci  andegeben,  Instr.  lcöstfou.  Imlnstr. 


lcosVmi'  und  ausserdem  Jcostmt  notirt,  wo  das  t ein  gewisses  Inter- 
esse hat;  s.  § 55.  Die  erste  dieser  Formen  ging  bei  schneller  Aus- 
sprache annähernd  in  Jcos'mi  über,  das  ich  aber  nur  mit  Betonung  auf 
der  ersten  Silbe  notirt  habe.  Daneben  noch  Jtosmi , das  sowohl  aus 
kostrni  (s.  o.)  wie  vielleicht  aus  kosPmi'  entstanden  sein  kann.  Zum 
weichen  6°  vgl.  das.  § 10,  3 zu  zy&ä  gesagte. 

Eigentümlicher  Wechsel  zwischen  c (O)  und  t und  dadurch  auch 
zwischen  »wreichen«  und  »harten«  Endungen  begegnet  uns  z.  B.  in 
dem  auch  hinsichtlich  des  Accents  etwas  anders  gestalteten 


In  der  Regel  vermeidet  man  übrigens  das  Wort  und  gebraucht 
das  Deminutiv  sästka. 

Bei  vos,  Laus,  ruft  der  lautgesetzliche  Uebergang  des  i in  y nach 
s natürlich  gewisse  Veränderungen  hervor,  wie  z.  B.  im  Ublya-Rusna- 


dass  das  Verhältniss  der  Vokale  0:10  mit  dem  Verhältnisse  0 : u (cl. 
h.  u)  im  Ublya-Dialekte  beinahe  völlig  übereinstimmt;  vgl.  Arch.  XVII 
390.  Ebenso  besteht  im  Accente  Uebereinstimmung.  Die  Beweglich- 
keit des  Wurzelvokals  erinnert  eher  an  das  Ostslovakische,  s.  Studien 


*)  Vielleich  daneben  im  Gen.  -ci; . Monics  war  jedoch  selbst  im  Zweifel. 
Vgl.  den  Nom.  PL 

**)  Hier  wie  in  folgenden  Formen  schwankte  ich  öfters  zwischen  raü 


Plur.  habe  ich  neben  den  oben  angeführten  Formen  auch  einmal 


Sg.  N.  A.  Soest9  (Theil) 


PI.  N.  A.  seksee,  (-ci) 


G.  Scesci**) 

D z=  Gen.  oder  scesce 
I.  säs&ou,  (Sästou) 

L.  = Dat.;  gew'.  -ce. 


G.  - c*ou,  sästou , -toch 
D.  — &am,  — tom,  - tarn 
L.  — &ami,  sdes’tni***’) 
L.  — c’ach,  -c>och,  -toch. 


kischen.  Aus  den  unten  angeführten  Formen  ist  weiter  ersichtlich, 


und  ,.cei! . 

:)  Bisweilen  auch  mit  einem  schwachen  t zwischen  s und  m. 
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Die  Formen  ohne  Vokal  in  der  Wurzel  wurden  mir  als  durch- 

D w DO* 

gehends  seltener  angegeben. 


— Bei  einem  Vergleich  der  i-Flexion  mit  dem  Ugrorussischen 
und  dem  Ostslovakischen  sind  ausser  den  schon  gemachten  Bemer- 
kungen noch  einige  Worte  hinzuzufügen.  Wo  der  Nom.  Akk.  Sing, 
den  Stammesauslaut  -st  hat,  weist  unser  Dialekt  (IctosP)  dieselbe  laut- 
liche Entwickelung  wie  'das  Ugrorussische  auf  (vgl.  küsP),  nicht  die- 
jenige des  Ostslovakischen  (kois);  wir  werden  bei  gewissen  Infinitiven 
dieselbe  Erscheinung  wiederfinden.  Die  Bewahrung  des  weichen  &, 
die  schon  § io  berührt  wurde,  stellt  zwar  wahrscheinlich  eine  ältere 
Stufe  als  das  ostslovakische  c dar,  steht  ja  aber  diesem  wenigstens 
eben  so  nahe,  wie  dem  ugrorussischen  t\  Schwierig  bleibt  die  Ent- 
wicklung des  (harten)  t in  Formen  wie  sdstou,  -tom  u.  s.  w. ; es  giebt 
dafür  keine  Parallele  in  dem,  was  ich  aus  dem  Ostslovakischen  gesam- 
melt habe,  und  auch  das  Ugrorussische  scheint  nur  in  begrenztem  Um- 
fange hartes  t zu  kennen;  s.  Arch.  XVII  390.  — Unter  den  Flexions- 
formen ist  auf  den  Gen.  Plur.  auf  -ei  aufmerksam  zu  machen;  man 
vergleiche  das  ugrorussische  -ii.  Der  Nom.  Plur.  auf  - e (vgl.  auch 
dieselbe  Endung  im  Gen.  Dat.  Lok.  Sg.),  wohl  als  altes  § zu  fassen, 
das  aus  der  ja-Flexion  eingedrungen  ist,  hat  Parallelen  in  dem  von 
mir  gesammelten  Material  aus  dem  Ostslovakischen,  während  ich  aus 
dem  Ublya- Dialekte  ähnliches  nicht  notirt  habe;  jedoch  ist  hierauf 
nicht  zu  viel  Gewicht  zu  legen,  wie  schon  bei  einem  ähnlichen  Fall 
bemerkt  wurde.  Die  Form  an  und  für  sich  kann  ja  auch  als  direkte 
Entlehnung  aus  dem  Ostslovakischen  gefasst  werden. 

b)  Maskulina. 

1)  Viele  Beispiele  sind  überhaupt  nicht  zu  finden.  *puP  wird 
nicht  gebraucht;  dafür  hrdtska , grosser  Weg,  Chaussee,  der  Weg  „do 
hradau9  nach  der  Stadt.  Einen  ähnlichen  Uebergang  ins  Femininum 
wie  im  Ugrorussischen  (Arch.  XVII  391)  und  im  Ostslovakischen 
(Studien  S.  53)  zeigt  iednd  pösoeP,  Siegel. 


Sg.  N.  vos 
G.  G.  L.  vojsy 

A.  zz  Nom.  oder  (vsu) 
vcoslni,  (vhoit). 


PI.  N.  A.  vcosy 


G.  v (os.  'S  du.  'hoch 
D.  vojsdm,  * söm , (vsam) 

I.  vcosmi’,  - sämi , -söma 
L.  vwsäcli,  - söch , (vsoch). 
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2)  Ob  in  den  Formen  der  zwei  Maskulina  nochCP,  Nagel,  und 
lokCP,  Ellenbogen*)  noch  Reste  der  i-Flexion  vorliegen,  ist  sehr  schwer 
zu  sagen;  da  bei  einigen  die  Möglichkeit  besteht,  seien  die  Formen 
angeführt,  die  ich  aufgeschrieben  habe: 

Sg.  N.  A.  noch  CP  PL  N.  A.  nochce 

G.  — chc?d  G.  ( nochci ),  -c\)n 

D.  — chcHi  D.  nochcMm,  -c'öm 

u.  s.  w.  u.  s.  w. 

L.  nochci -cHt,  -Pöi. 

Ebenso  hat  loh  CP  im  Lok.  Sing,  neben  lohcHi  auch  lohe/;  Nom. 

Flur,  heisst  lohee,  Gen.  lohet  neben  dem  gewöhnlicheren  -c'iru. 

3)  Pudze  (Leute,  nur  PI.)  hat  im  Gen.  Puck/  oder  -dz'öch;  Dat. 
-clz'äm,  -dz'öm;  Instr.  Pudznu,  -dz'öma,  -dz'ämi;  Lok.  -dz* ach,  - dz\)ch 
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Das  Verhältniss  dz:  dz 5 ist  interessant;  vgl.  das  parallele  Verhältniss  c:c\ 

3)  ücho  Ohr,  Gen.  ücha;  PL  Nom.  ücha , Gen.  uch  oder  iichoii 
u.  s.  w.,  d.  h.  wie  eine  gewöhnliches  o-Neutrum.  Der  Accent  bleibt 
auf  der  ersten  Silbe;  jedoch  Instr.  Pl.  uchämi**). 

oho,  Auge,  mit  eigenthiimlicher  Betonung;  Gen.  oha  u.  s.  w., 
im  Sing,  wie  ein  gewöhnliches  o-Neutrum.  Aber 

PL  N.  A.  osi  Instr.  oschni , osöma,  obn/***) 

G.  tos,  osöu,  ofyi***)  Lok.  osäch, - osöch. 

D.  osdm,  osöm 

— Bei  Vergleich  mit  den  Nachbar dialekten  ist  zuerst  die  Aufmerk- 
samkeit auf  die  eigenthümliche  Entwicklung  der  Oxytonirung  zu 
richten;  sie  war  ja  auch  bei  früheren  Paradigmen  auffallend,  vgl.  laust* 
und  die  neutralen  o-Stämme;  dies  ist  ein  Sonderzug  des  Dialekts,  vgl. 


*)  Nur  in  dieser  Bedeutung.  Vgl.  zu  den  zwei  Wörtern  das  a.  a.  O.  mi 
Arch.  XVII  und  Studien  bemerkte. 

**)  Neben  ücho  habe  ich  als  seltenere  Form  vücho  notirt;  dagegen  nur 
oho,  worüber  gleich  im  folgenden,  ohert  (-heil*?)  u.  s.  w. ; die  Lau- 
te nt  Wickelung  des  Dialekts  steht  also  in  diesem  Punkte 
derjenigen  des  Ostslo  vakis  chen  näher. 

Die  letzte  Genitivform  ist  sehr  schwierig.  In  der  Aussprache  hat  sie 
mich  stark  an  das  ugror.  Ai  erinnert.  Ist  sie  vielleicht  von  dort  ent- 
lehnt? Diese  Möglichkeit  liegt  nicht  so  fern;  so  habe  ich  im  Instr. 
PL  einmal  oci'ma  notirt,  dessen  c Entlehnung  wahrscheinlich  macht. 
Den  Vokal  1 habe  ich  in  der  besprochenen  Genitivform  zur  Wieder- 
gabe gewählt,  weil  er  mir  unter  den  Lauten  des  Dialekt  das,  was  ich 
hörte,  am  besten  auszudrücken  schien. 
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§ 5 6.  — Betreffs  der  Endungen  ist  besonders  der  Gen.  Plur.  auf  i 
(nochcij  lolici \ P u d z i')  zu  beachten;  nach  dem  Bestände  des  Dia- 
lekts thut  man  vielleicht  am  besten,  diese  Form  als  eine  Entlehnung 
aus  dem  Ostslovakischen  (Jcösci  u.  ä.  bei  dem  Fern.,  rwchci , Püdzi  u.  ä. 
bei  dem  Mask.)  anzusehen,  wenngleich  die  Betonung  dann  schwierig 
zu  erklären  wird.  Wie  die  alte  Endung  -r>jr>,  -ijr>  sich  im  Korumlya- 
Dialekt  unbeeinflusst  gestalten  würde,  ist  übrigens  aus  dem  gesammelten 
Material  kaum  möglich  mit  Sicherheit  festzustellen;  die  Adjektiva 
helfen  uns  nicht,  und  die  Substantivformen  sind  zu  wenig  zahlreich 

und  noch  dazu  schwankend.  — Wie  man  den  Nom.  Plur.  der  masku- 

✓ — \ % 

linen  i-Stäm  me  beurtheilen  soll  ( Pitdze , vgl.  ugror.  Pude,  ostslov.  Pudrze 
oder  -dzi ; nocJice , lokce,  vgl.  ostslov.  nochce . -ci  u.  s.  w.,  aber  ohne 
entsprechende  Form  in  dem  Material,  das  ich  aus  Ublya  notirt  habe), 
bleibt  ebenfalls  fraglich.  Vieles  spricht,  wie  man  sieht,  für  eine  laut- 
liche Entwicklung  wie  im  Ostslovakischen  oder  vielleicht  für  eine  Ent- 
lehnung aus  ihm;  aber  abgesehen  davon,  dass  bei  der  letzteren  Erklä- 
rung die  Betonung  Schwierigkeit  macht,  zeigt  auch  die  rusnakische 
Form  aus  Ublya,  Pvde  (oder  besser  Ptide,  s.  Arch.  XIX  S.  ii),  dass 
es  an  Anknüpfung  nach  dieser  Seite  hin  nicht  ganz  mangelt. 

§ 13.  Zu  den  alten  femininalen  u -Stämmen. 

Von  «»den  hier  anzuführenden  Wörtern  macht  das  erste,  das  für 
»Kirche«,  durch  die  Vokalverhältnisse  der  Wurzelsilbe  viel  Schwierig- 
keit. Die  Entwicklung  der  Verbindung  -hr-  vor  Labial  oder  Guttural 
wird  § 43  behandelt  werden.  Das  daselbst  angedeutete  Schwanken 
ist  aber  nur  die  eine  Seite  der  Schwierigkeiten.  Dazu  kommt  noch 
die  Frage,  ob  e oder  t zu  schreiben  sei;  denn  diese  Vokale  liegen 
einander  ja  nahe  und  sind  deshalb  in  einigen  Fällen  schwierig  zu  unter- 
scheiden; und  dies  ist  hier  der  Fall.  Möglicherweise  ist  mein  Ohr 
durch  die  zufällige  Lautverbindung  irre  geführt  worden,  doch  haben 
mehrfache  Proben  und  Versuche  die  Unsicherheit  und  die  Schwierig- 
keiten nicht  beseitigen  können,  und  es  scheint  mir  deshalb  richtiger, 
ohne  irgendwelche  Konstruktion  einfach  wiederzugeben,  was  ich  notirt 
habe.  Das  Schwanken  lässt  sich  übrigens  wahrscheinlich  daraus  er- 
klären, dass  zwei  WTurzel formen,  cerdc-,  und  cvr/r-,  jetzt  in  der 
Sprache  neben  einander  liegen,  deren  eine  aus  der  Fremde  einge- 
drungen sein  dürfte,  wenn  das  nicht  gar  mit  beiden  der  Fall  ist;  man 
vgl.  die  F'ormen  bei  Mikl.  Et.  Wb.  cerky;  die  beiden  Formen  haben 
einander  beeinflusst,  und  das  Gesammtbild  ist  dazu  noch  durch  die 
Wurzelform  cerk-,  mag  diese  lautlich  entwickelt  oder  entlehnt  sein  (vgl. 
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ostslov.  cerk-,  Studien  S.  54),  noch  mehr  verwirrt  worden.  Auch  die 
Frage,  ob  r oder  r*  zu  schreiben  sei,  machte  hie  und  da  Schwierigkeit. 
Sg.  N.  A.  cir'keu,  (ctr*keu)  PI.  N.  A.  cjrkvi( r*  ? ),  cb'lwi 

G.  D.  L.  cir'kvi.  (ccrkvi)  G.  cer'Jcvou 

I.  — ltvou *).  cerkvoii  D.  — lcvcun 

clr'koimu,  clr*lcouVou(!)  I.  — kvami 

L.  — kvach. 


Im  Nom.  Sing,  habe  ich  auch  die  Form  cir'Jciu  notirt;  diese 
Endung  scheint  jedoch  selten  zu  sein;  vgl.  das  folgende  Paradigma. 
Für  den  Gen.  Sing,  habe  ich  weiter  cirlcvi  notirt,  also  den  gewöhnlichen 
Genitiv  eines  Nom.  -kvci.  — Sind  die  Formen  richtig  erfasst,  so  zeigen 
sie  jedenfalls  eine  gewisse  Unstetigkeit  der  »Lautgesetze« ; neue  Fak- 
toren greifen  je  nach  den  Perioden  des  Lebens  der  Sprache  ein;  nicht 
alles  lässt  sich  deshalb  auf  denselben  Hintergrund  reflektiren.  Der 
zuletzt  angeführte  Genitiv  cirlcvi  z.  B.  ist  wie  von  einem  Nominativ 
-kva  gebildet;  es  ist  aber  sonsteine  beinahe  ausnahmslos  durchgeführte 
Regel  des  Dialekts,  dass  altes  y nach  Labialen  als  co  erscheint,  s.  § 
49 ; hier  wird  die  Regel  durchbrochen,  und  doch  sind  Fälle  genug 
vorhanden,  wo  ein  Nominativ  auf  -a  einen  Genitiv  auf  -to  bildet,  z.  B. 
riha : ribco  11.  ä. ; die  »Analogie»  sieht  eher  aus  wie  eine  Laune. 

Für  das  Ohr  etwas  leichter  war  das  Wort  für  »Blut«: 

Sg.  N.  A.  kriu,  (kreii)  Instr.  krevöu*),  JcreuPöu. 

G.  D.  L.  — vi,  Jcrevi,  (kreve) 

Ob  der  Instr.  auch  Formen  mit  1 in  der  Wurzel  besitzt,  habe  ich 
nicht  notirt.  Dass  ich  bei  der  Verbindung  -ri-  anfangs  Zweifel  hegte, 
ob  nicht  i zu  schreiben  sei,  ist  § 3 erwähnt  worden.  Wie  man  sieht, 
erinnert  die  Wurzelform  mehr  an  das  Ostslovakische. 

— Die  IHexionsformen,  besonders  des  ersten  Wortes,  zeigen 
viele  Aehnlichkeit  mit  dem  Ugroru  ssischen,  s.  Arch.  XVII 
392;  besonders  die  zuletzt  genannte  Form  des  Instrumentals  lenkt  in 
dieser  Hinsicht  die  Aufmerksamkeit  auf  sich. 

§ 14.  Zu  den  alten  konsonantischen  Stämmen. 

a)  n -St  am  me.  a)  Maskulina. 

kämen*,  Stein,  plämcn *,  P'lamme,  flektiren  wie  jo-Stämme.  Wahr- 
scheinlich ist  im  Lok.  na  iodnhn  kämen *i,  neben  -nya,  eine  i-Form  zu 
suchen. 


*)  Vielleicht  ebenso  gut  -von  zu  schreiben:  cir'kuou,  krcuöu. 
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Sg.  N.  A.  dzeri  (Tag)  PI.  N.  A.  dni 

G.  dria* **))  G.  dnou,  drion 

D.  drin,  drioi , dribvi  (dnoch ),  drioch, 

I.  driom  D.  (dnorn),  driom,  driam 

L.  drii,  drin  I.  dridmi,  driom  a 

L.  (dnoch).  driacJi,  drioch. 

Das  harte  n gewisser  Kasus  des  Plurals  stimmt,  wie  man  sieht, 
zu  derselben  Erscheinung  im  Ugrorussischen  (Arch.  XVII),  während 
ich  aus  dem  Ostslovakischen  ähnliches  nicht  notirt  habe.  — thalrriri 
(Woche;  d in  der  Aussprache  stark  reducirt;  vgl.  Studien  54),  Gen. 
tjzria  u.  s.  w. ; Lok.  nur  tizriii ; Nom.  Flur,  tizrii  u.  s.  w.  Etwas 
zweifelhaft  bleibt  nur,  in  wie  weit  z oder  z zu  schreiben  sei,  s.  § 55. 


d)  Neutra  auf  -me. 

Die  alten  Neutra  auf  -m<j  sind  denselben  Veränderungen  aus- 
gesetzt gewesen  wie  in  den  Nachbardialekten.  Z.  B.  menb  Name, 
Gen.  tuend : Flur,  menet,  Gen.  men  oder  menoti  u.  s.  w.,  somit  nach 
der  gewöhnlichen  o-Flexion  flelctirt;  vgl.  damit  ugroruss.  meno  Arch. 
XVII  393  und  ostsiov.  meno  Studien  54.  Eigenthtimlich  ist  im  vor- 
liegenden Dialekt  die  Oxytonirung,  vgl.  die  Bemerkungen  § 12.  Andere 
der  hier  zu  erwartenden  Wörter  sind  dem  Anscheine  nach  verdrängt; 
vgl.  dazu  Studien  5 5 Dafür  haben  die  zwei  Wörter,  die  ich  fand, 

vc onrria  Euter  und  chnria  Schädel,  eine  bunte  Menge  von  Formen, 
deren  Bildungsweise  theils  mit  dem  Ugrorussischen  (Archiv  XVII  393 
und  394),  theils  mit  dem  Ostslovakischen  (Studien  55),  theils  mit  beiden 
übereinstimmt. 


A. 

vtomria  und 

vtomno 

PI.  N.  A. 

vtomria  oder 

vtbmriatci 

G. 

— ria 

( — na) 

G. 

vcomen  • 

—riat 

D. 

—rin***) 

— nu 

D. 

— mnom,-nam 

— riatern, 
-riatom 

I. 

— riom 

— nom  I. 

— mnoma , 
-narni, 

— riatami, 
-riatoma 

L. 

— ritt,  -rii 

( — novi) 

L. 

— mnach, 
-noch, 

— riat  ach, 
-riatoch. 

*)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  zu  den  ugrorussischen  Formen  aus 
Ublya,  s.  Arch.  XVII  393,  auch  die  alte  Form  des  Gen.  Sing  dne 
hinzuzufügen. 

**)  Als  ich  nach  »Steigbügel«  fragte,  wurde  geantwortet,  man  habe  zwar 
sedlö,  nicht  aber  solches  Reitzeug  wie  Steigbügel, 

j U.  s.  w.,  wie  in  der  gewöhnlichen  jo-Deklination. 
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Sing.  N.  A.  cmirPa,  Gen.  cfmn'a  u.  s.  w.,  wie  viomnya. 

PI.  N.  A cimn'a 

G.  cpnen , cimnou , (-nach),  — -rPoch,  -rtach 

D.  (cimnam?),  —n'om,  -n'ctm 

I.  ( crmnami ?)-  — n'oma,  -n'ami 

L.  — nyodi,  -n'ach. 

Daneben  aber  auch  die  -§t-Flexion : timn'ata  u.  s.  w.,  wie  viomn'ata. 
Wie  man  sieht  steht  diese  Flexion  im  Ganzen  der  entsprechenden 
im  Ublya-Rusnakischen  näher, 
b)  r-Stäm  m e. 

»Tochter«  heist  äzlulca ; »Mutter- 
Sg.  N.  maP 
G.  D.  L.  mdceri 

A.  mäcir \ mäcer 
I.  mäcePou 


dagegen 


PI.  N.  mdceri,  -re 

G.  mdceri , -Pou,  -Poch 
D.  — Pom , -Pam 
I.  — Poma,  -Pami 
L.  — Poch,  -Pach. 

Neben  dem  angeführten  G.  D.  L.  Sg.  kommt,  wie  es  scheint, 
auch  die  Form  mdceri  vor.  Sonst  waren  in  diesem  Worte  die  Ver_ 
bindungen  ri  und  ri  nicht  schwierig  aus  einander  zu  halten.  — Der 
Vergleich  mit  den  Nachbardialekten  giebt  nacht  den  früher  gemachten 
Bemerkungen  zu  weiteren  keinen  Anlass.  Der  Gen.  Plur.  mdceri  ist 
bei  dem,  was  unter  der  i-Flexion  über  die  Entwicklung  der  alten 
Endung  -T>jr>,  -ijr>  gesagt  ist,  vielleicht  in  Erwägung  zu  ziehen. 

c)  s-Stämme  haben,  soweit  ich  feststellen  konnte,  im  Dialekt 
keine  Spur  hinterlassen. 

d)  t-Stämme,  Neutra. 

«)  - et-Stcinmie . Es  seien  ein  paar  Beispiele  mit  ihren  zahlreichen 
Formen  angeführt. 

PL  N.  A.  pras'äta 

G.  — s>dt,  -Pdtou 


Sg.  N.  A.  prasYt  (Ferkel) 
G.  praPdPa,  -ci 
D.  — Pu,  -ci 
I.  — Pom 
L.  — Pu,  -Poi,  ’d. 


D.  — s'ätom,  -sydtam 
I.  — s'ätmi,  - s'ätami -,  Pcitoma 
L.  — s'ätach,  -syätoclL 


Bei  dem  a zwischen  sy  und  P in  mehreren  der  Singularformen 
habe  ich  den  hier  zu  erwartenden  Uebergang  in  reines  ae  nicht  notirt; 
oft  liegt  der  Vokal  zwischen  a und  ce , wie  auch  aus  den  Nachbar- 
dialekten bekannt  ist;  der  Laut  ist  ziemlich  beweglich. 

Dieselbe  Flexion  findet  sich  z.  B.  in  Jcäsa,  Entlein,  und  shda, 
Hündchen.  Dagegen  habe  ich’  theilweise  andere  Formen  im  Sing,  des 
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Wortes  cePd  (c  ? Kalb)  notirt:  Gen.  ceVäci  oder  ceVäta , wobei  der 

letztere  Genitiv  eine  vollständige  entsprechende  Formenreihe  hat:  Dat. 
cePdtu  u.  s.  w. ; Instr.  cePätom , Lok.  -tu.  Diese  ' Formenreihe  ist 
wahrscheinlich  aus  dem  Plural  entsprungen,  der  ganz  wie  oben  pra&äta 
flektirt,  nur  dass  der  Lok.  ausser  den  dort  angeführten  Formen  -tach, 
-toch  noch  eine  seltenere  auf  -&och  hat. 

Das  hierher  gehörende  ist  im  Sing,  durch  das  Deminutiv 

dzeci'na  ersetzt.  Dagegen 

PI.  N.  dzeci  I.  dzecnii',  (dzec'öma),  (dze&ämi) 

G.  dzeci' , -c?m,  -c?<)cfh  L.  dz  ec?  ach,  -<?öch. 

D.  dz  ec?  um.  -c?dm 

ft)  Neutrale  n- Stämme  zeigen  eine  Neigung  in  die  eben  erwähnte 
Flexion  überzutreten,  was  schon  aus  a,  ß hervorgeht. 

— Bei  der  zuletzt  behandelten  Flexion  sind  wiederum  mehrere 
Formen  wegen  der  neu  entstandenen  Oxytonirung  bemerkenswerte  Die 
»Analogien«  für  diese  Neubildung  liegen  zwar  im  vorliegenden  Falle 
nicht  so  fern,  falls  man  sie  zur  Erklärung  des  Phänomenes  anwenden 
will;  prashi,  gegenüber  ugroruss.  pöroPa  (Archiv  XVII  393),  hat  z.  B. 
neben  sich  ein  ceVd:  für  den  Plur.  dzeci'  erinnern  wir  uns  aus  dem 
Grossrussischen  (a.  a.  O.  P.  394),  dass  die  obliquen  Kasus  Pmdbeto- 
nung  haben.  Die  Erscheinung  im  Ganzen  genommen  lässt  sich  aber 
nach  meiner  Meinung  in  dieser  Weise  kaum  erklären,  s.  § 56. 


Adjektiva. 

§ 15.  Nominale  und  pronominale  Formen  sind  praktisch  genom- 
men völlig  verschmolzen.  Der  alte  nominale  Lokativ  auf  -e  wird  auch 
in  diesem  Dialekt  als  Adverbium  gebraucht,  z.  B.  svmtde  schön. 


%• 

Mask.  Neutr. 

Fern. 

Plur. 

N. 

döbrii  döhn 

döbra , (dbbraict) 

döbri 

G. 

dobroho,  -aho 

} —rer 

— rieh 

> p 

— romn 

J 

— TU 

— nn 

I. 

—rpn 

— roxi 

— nma 

L. 

— mm,  - vom 

- G.  D. 

— Gen. 

Im  Gen.  Dat.  Lok.  Fern.  Sing,  war  ich  in  Zweifel,  ob  nicht  -ei 


anzusetzen  sei;  vgl.  die  Pronomina.  Nach  h ist  aber  unbedingt  offenes 
e anzusetzen.  Von  der  Schwierigkeit,  das  1 und  das  e (0)  in  der 
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Diphthongenverbindung  mit  i aus  einander  zu  halten,  ist  § 7 ge- 
sprochen. 

Speciell  anzuführen  ist  ein  Paradigma  mit  k vor  den  Flexions- 
endungen ; es  beleuchtet  sowohl  lautliche  wie  formelle  Fragen. 


Mask.  Neutr. 

Fern. 

Plur. 

N.  ruslci , -kn  vvsJci 

rfiska  (<iia) 

rüski 

G.  ruskoho,  -ketho 

| 

—hielt 

D.  —komu 

j —kei 

— leim 

A. 

— ku 

I.  — kirn 

— ko  a 

— kimi,  - khna , 

L.  — kirn,  -ko nt 

- G.  I). 

— G.  \-1cami 

ie  Instrumentalform-j 

Icaini  wird  besonder 

s bei  folgendem 

?em,  auf  -ami  gehraucht 

und  ist  deutlich  von 

den  Substantiva 

entlehnt. 


Die  Endung  -lai  im  Nom.  Maslc.  Sg.  muss  als  Entlehnung  aus 
Formen  wie  döhrii  angesehen  werken ; man  vgl.  dazu  die  Entwicklung 
in  dem  folgenden,  weichen  Paradigma. 

änV'xn\n  chdebdi*)  ärdebda  chdebiH 

— yd  oho,  -idaho  — rdei  — nHch 

u.  s.  w. 

Wie  oben  angedeutet,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Form  des 
Nom.  Maslc.  Sg.  aus  der  »harten«  Flexion  entlehnt  ist;  ebenso  die 
Form  des  Neutrums  auf  -iy  falls  sie  wirklich  existirt.  Jedoch  ist  viel, 
leicht  bei  dieser  P'rage  auf  die  Entwickelung  im  Ublya-Rusnakischen, 
Arch.  XVII  395 — 96,  aufmerksam  zu  machen;  die  Diphthongenver. 
bindung  mit  der  in  ihr  eintretenden  Erschlaffung  und  vielleicht  Senkung 
des  Vokals  (§  7)  macht  es  nämlich  schwierig,  das  ?.  und  das  i aus  ein. 
ander  zu  halten.  Das  i des  Nom.  Maslc.  Sg.  kann  schwinden,  ist 
somit  als  [i]  zu  schreiben. 

— Unter  den  aus  Korumlya  notirten  Adjektivformen  stehen 
einige  für  sich,  ohne  Entsprechendes  bei  den  aus  den  Nachbardialekten 
gesammelten  zu  finden;  so  der  Nom.  Fern.  Sg.  auf  -aiay  der  Gen.  Sg. 
Mask.  auf  - aho , der  Lok.  Sg.  Mask.  und  Neutr.  auf  -om  (und  der 
Instr.  Plur  auf  -ami).  Andere  sind  allen  drei  Dialekten  gemeinsam. 
Näher  der  Adjektivflexion  des  ostslovalcischen  Dubravka-Dialekts  kommt 
das  Korumlya-Sotakische  im  Nom.  Sg.  Neutr.  (lohn,  rnshi,  drdcsnH 
— vgl.  ostslov.  clöhri  — und  im  Gen.  Dat.  Lok.  Fern.  Sg. 

*)  Auch  -rdl  ? Die  Form  ist  jedoch  fraglich. 
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äohrei  u.  s.  w.,  vgl.  ostslov.  döbrei.  Wenn  der  Dialekt  darin  mit  dem 
Ugrorussischen  übereinstimmt,  dass  er  Akk.  und  Instr.  Sg.  Fern,  aus 
einander  hält  (-u,  ~ou ) und  nicht  wie  das  Ostslovakische  in  -u  ver- 
einigt, so  hängt  dies  mit  Erscheinungen  zusammen,  die  unter  der  Sub- 
stantivflexion  berührt  wurden.  Im  Ganzen  muss  somit  gesagt  werden, 
dass  die  Adjektivflexion  unseres  Sotakendialekts  derjenigen  des 
Ostslovakischen  näher  steht.  Ob  dies  aus  alter  Zeit  stammt 
oder  auf  neueren  Entlehnungen  beruht,  lässt  sich  mit  völliger  Sicherheit 
kaum  entscheiden;  der  ganze  Gang  der  Entwicklung  dürfte  aber,  wie 
wir  später  sehen  werden,  eher  für  das  letztere  sprechen. 


Pronomina. 

Betreffs  der  Reihenfolge  vgl.  das  Archiv  XVII  396  gesagte. 


S 16. 

N. 

ia 

ti 

G.  D. 

L. 

A. 

mtdc]  Dat.  auch  me,  enkl.  ) 

, , , / tebe,  ce 

mrdc,  betont;  me,  enkl.  J 

sehe,  se 

I. 

mnoii 

tnbon :i:) 

sbhou 

N. 

mi*) **) 

VI 

G.  D. 

L. 

nas 

ras 

D. 

nam 

vam 

I. 

nami 

vdtni 

Neben 

den 

Formen  des 

G.  D.  L.  A.  der  2.  Person 

Sg.  tebe  und 

enklit.  ce  vgl.  noch  die  Form  des  Dativs:  so  ci  po  pälHcadi,  J 8,  1. 
Das  t anstatt  des  zu  erwartenden  c in  tebe  ist  auffallend,  wie  im  ostslov. 
tebe,  Studien  57. 

Im  Reflexivum  habe  ich  neben  se  auch  s'a  notirt;  z.  B.  . . jctgeni 
sc  (s'a)  usi'iiy  § 8,  lt 

— Der  Vergleich  mit  den  entsprechenden  Formen  in  den  Nach- 
bardialekten ergiebt  für  die  obliquen  Kasus  des  Sing,  grössere  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Ostslovakischen;  s.  Arch.  XVII  396  und  Studien  57. 


*)  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  das  erste  0 geschlossen  ( „ö“ ) ist, 
während  in  der  parallelen  Form  sbboii  das  0 der  ersten  Silbe  deutlich 
offen  ist.  Zu  diesen  ’vokalharmonischen’  Zügen  vgl.  § 47. 

**)  Auffallend  ist  t anstatt  io;  vgl.  § 47.  Spielt  die  Form  ti  hinein? 
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Mask. 

Neut. 

Fern. 

PI. 

N. 

vom 

vionö  *) 

vtonä*) 

vionH'*) 

G. 

ioliö , 

n* oho,  ho  ) 

iichj  ndclt 

D. 

V ' i 

iei,  ri*ci 

iomiij 

n*omu,  mu  ) 

iim,  n*im 

A. 

— Gen. 

iu 

iieh:  ri*i,  ■ 

I. 

nHm 

ri*ou 

nH'ma 

L. 

nxim, 

(n*  om.) 

n*H 

n*ich. 

Neben  dem  Akk.  Flur,  rieh  vgl.  n'i  in  dem  Ausdrucke  im  § 8,  I: 
. . 'lOe  clice  za  nyi  (für  sie,  d.  h.  die  Schweine)  nyis . . . 

— Unter  den  angeführten  Formen  scheinen  die  formell  und  in 
Accent  mit  den  ugrorussischen  übereinstimmenden  ( iohö , iomit;  vgl. 
auch  die  Formen  des  Nominativs)  den  älteren  Stand  der  Dinge  zu 
repräsentiren.  Die  übrigen,  den  entsprechenden  ostslovakischen  ähn- 
licheren, sind  wahrseinlich  mehr  oder  weniger  als  Entlehnungen  anzu- 
sehen ( n'öh.o,  u*ömu).  Das  beinahe  durchgehende  ri*  dieser  Formen  ist 
in  der  Stellung  vor  i lautlich  interessant,  wenn  man  es  mit  dem  Ugro- 
russischen und  dem  Ostslovakischen  vergleicht:  mm  — ri*im,  Korumlya 
ii*im  u.  s.  w.  S.  § 40. 

§17.  N.  clito  N.  so;  vgl.  nyi-s  (s  aus  c) 

G.  hoho**)  G.  cöho 

D.  koma  D.  cömu 

I.  L.  1dm  I.  L.  lim 

Das  0 der  zwei  Dativformen  wird  § 46  besprochen.  Auffallend 
ist  das  c anstatt  des  zu  erwartenden  s in  den  obliquen  Kasus  des 
letzteren  Pronomens,  s.  § 55;  man  vergleiche  die  Formen  der  benach- 
barten Dialekte,  die  beiderseits  dieselben  sind;  s.  Arch.  XVII  397 
und  Studien  58. 

Der  Accent  einiger  Formen  und  die  gemeinsame  Form  für  Instr. 
und  Lok.  macht  das  Bild  dieser  zwei  Pronomina  eher  dem  Ostslovaki- 
schen ähnlich. 


*)  Wegen  der  Qualität  des  o-Lautes  der  ersten  Silbe  im  Nom.  Neutr. 
und  Fern,  war  ich  im  Zweifel,  da  die  Lage  unmittelbar  vor  der  Ton- 
silbe die  Entscheidung  erschwerte,  s.  § 5 ; dagegen  wurde  oj  zweifellos 
im  Nom.  Plur.  gesprochen.  Es  ist  übrigens  wahrscheinlich,  dass  neben 
voj-  auch  vo  steht;  vgl.  das  Ugrorussiche.  Daher  wohl  mein  mehr- 
maliges Schwanken. 

**)  Accent  leider  nicht  notirt. 
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§ 18. 


Mask. 

N. 

tot 

G. 

töho 

D. 

tömu 

A. 

— Gen. 

I. 

1 

L. 

| tim 

Den 

Lok.  Mask.  S: 

Neutr.  Fern, 
totö  . totä 


totu 

tou 

= G.  D. 

habe  ich  ein  einziges 


Flur. 

toti 

tich 

tim 

— Gen. 

tfma 
— Gen. 

Mal  als  tom  notirt: 


u tom  Pose. 

Der  Vergleich  mit  den  Nachbardialekten  bietet  nur  für  eine  Form 
besonderes  Interesse,  nämlich  den  G.  D.  L.  Fern.  Sg.  in.  Dieselbe 
Form  finden  wir  auch  in  anderen  Pronomina  wieder,  während  das 
Adjektiv  theils  reines  e,  theils  am  ehesten  das  offene  a hat.  Eine 
Erklärung  des  Unterschieds  vermag  ich  nicht  zu  geben;  es  sei  auf  § 42 
hinge  wiesen.  Das  Ostslovakische  zeigt  in  dieser  Form  -ei]  das  Ug.ro- 
russische  aus  Ublya  (s.  Arch.  XVII  397)  besitzt  wenigstens  in  vielen 
Pronomina  dieselbe  Endung,  wie  der  vorliegende  Dialekt. 

Das  angeführte  tot  wird  nach  Monics  sowohl  für  »dieser«  wie 
für  »jener«  verwendet;  was  gemeint  ist,  »wird  gewöhnlich  durch  Gestus 
erklärt«.  Die  Formen  des  dem  ugrorussischen  ses\  cefi,  entsprechenden 
Pronomen  sind  dem  Anschein  nach  verschwunden;  vgl.  das  Ostslov., 


Studien  58. 

§ 19. 

Mask. 

Neutr. 

P'em. 

Flur.  . 

N. 

ictki 

ialcd 

iaht 

G. 

— hoho 

\ , - 

— hi'ch 

D. 

— kömu 

1 —Ich 

— 1dm 

A. 

— Gen. 

— hü 

— Gen. 

I-  ) 

— höu 

— hi'ma 

l 

L.  j 

— Mm 

— G.  D. 

— Gen. 

Der  G.  D.  L.  Fern.  Sg.  wurde  oben  besprochen.  Sonst  sind 
die  Formen,  wie  man  sieht,  dieselben  wie  beim  Adjektiv  und  geben 
wie  die  der  gleich  folgenden  Pronomina,  zu  weiteren  Bemerkungen 
keinen  Anlass. 

Ein  *hi  oder  *kii  wird  nicht  gebraucht ; vgl.  das  ugrorussische 
Mi  Archiv  XVII  398. 


No. 

I.  \Y1 

ICITERIC  S1 

.0  V.-  K I .K 1 N R USS I SCHIC  STU I 

31EK.  37 

Mask. 

Neutr.  Fern. 

Plur. 

N. 

lcötni 

hotri  Ji’otrd 

kotvi 

G. 

— rdho 

—rieh 

L). 

— romu 

) -m 

— rfon 

A. 

— rü 

I. 

— rhu 

— von 

— rhna 

L. 

— rfrn,  ■ 

II 

P 

w 

— Gen. 

Als  relatives  Pronomen  wird  im  Korumlya-Dialekt  wie  im  Ugro- 
russischen  (Arch.  XVII  398)  die  Verbindung  so  iohb,  so  iomit  11.  s.  w. 
gebraucht ; ausserdem  auch  das  so  allein : totü  dzes'ätku,  so  od  zyda 
»All«,  »ganz«:  Ein  dem  russischen  tjoce.  entsprechendes  Pronomen 

habe  ich  nicht  vorgefunden.  Man  verwendet  cah'i.  sytlci  (-hi):  zum 
letzteren  vgl.  die  neutrale  Form  sytlco.  Auch  Formen  mit  Ueberresten 
des  alten  v kommen  vor,  z.  B.  Nom.  PI.  [ujsyiki.  Es  bleibt  die  Frage, 
in  wie  weit  man  hier  theilweisen  Entlehnungen  gegeniibersteht,  (vgl. 
die  Formen  der  Nachbardialekte),  oder  ob  die  Reducirung  des  u durch 
[ u)  hindurch  zu  völligem  Schwund  dieses  Lautelements  führen  kann. 

CaMwil:  schncoi,  -mii  und  -mi.  Die  erste  Form  — bei  schlafifer- 

Aussprache  auch  ungefähr  als  -moi  hörbar,  vgl.  § 7 — ist  die  lautge. 
setzliche,  die  zweite  als  Analogie  nach  z.  B.  Jcotrii  anzusehen,  während 
die  dritte  wahrscheinlich  aus  dem  Ostslovakischen  (samt)  entlehnt  ist. 


§ 20. 


Mask.  Neutr. 

Fern. 

Plur. 

N. 

mcoi  möio 

mbia 

mbf  f //,  möio 

G. 

mbioliOy  möho*) 

-ich 

D. 

) W'l 

mbionm,  mömn 

1 

— im 

A. 

— iu 

I. 

mb  [i  Jim 

>?L. 

0 

— imi,  • ima 

L. 

mo[i  ]im,  - iom 

= G.  D. 

— Gen. 

Interessant  ist  die  mit  dem  Ostslovakischen  stimmende  zweite 
Form  des  Nom.  Plur.  möio;  vgl.  svöio  svin'e  in  der  Erz.  § 8,  I. 
Zu  Bemerkungen  giebt  der  Vergleich  mit  den  Formen  der  benach- 
barten Dialekte  sonst  keinen  Anlass,  da  auf  beiden  Seiten  dasselbe 
zu  finden  ist  (Arch.  XVII  399;  Studien  59). 

Mask.  Neutr.  Fern.  Plur. 

N.  vas  väso  vdsa  vdsy 

G.  vdsöho  u.  s.  w.,  wie  oben,  nur  dass  das  i übeiall 

*)  Zu  den  schwankenden  o-Nuancen  in  diesen  Formen  s.  § 46  • 
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durch  y zu  ersetzen  ist.  Den  Nom.  Plur.  auf  -o  (vgl.  das  Ostslov.) 
habe  ich  hier  nicht  gehört,  ebenso  wenig  im  folgenden  Paradigma. 


Fragend  possessiv: 
Mask. 

N.  U 

g.  WTfä 

u.  s.  w. 


Neutr.  Fern. 

si'[i]o  M[i]a 

> u[i]K 


Plur. 

si  i 

si'[  ij'ich  (oder  besser 
viell.  stich) 


Zahlwörter. 


§ 21. 

Mask.  Neutr. 

Fern. 

Plur. 

N. 

jeden  jednö 

iednä 

jednj 

G. 

iednöho 

o(  ^ 
£ £ 

! i 

—nick 

D. 

A. 

— normt 

u.  s.  w, 

— nhn 

Aufmerksamkeit  verdient  der  Gen.  Dat.  Fern.  Sing,  ieclnöi,  der 
unter  den  aus  den  Nachbardialekten  gesammelten  Formen  Nichts 
direkt  entsprechendes  hat.  Auch  das  w,  nicht  n\  der  Parallel  form 
ieclnci  ist  auffallend  und  trägt  vielleicht  zur  Erklärung  dieser  Form  bei; 
jedoch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  hier  leicht  der  Einflus  nahe  liegender 
Analogie  im  Spiele  sein  kann. 

N.  dva  (für  alle  drei  Geschlechter)  tri  ' stiri 

G.  L.  dvoch  tr'och  — r'öch 

D.  dvom  tr'om  — r'öm 


M 

L.  j 


I.  dvöma  tr'ömä  stir'moma 

Das  weiche  und  der  Accent  stellen  die  zwei  letzten  Formen- 
reihen dem  Ublya-Rusnakischen  zur  Seite  (Archiv  XVII  400),  während 
die  Wurzelform  des  letzten  Wortes  dieselbe  ist  wie  die  des  Ostslova- 
kischen  (s tM  Studien  61). 

Die  eigenthümliche  Form  des  Instrumental  auf  -moma  findet 
sich  in  den  folgenden  Zahlwörtern  wieder.  Dem  Anscheine  nach  ist 
sie  eine  Verbindung  der  Endung  der  ersten  Zahlwörter  (dvöma,  tr'öma, 
tr’omä)  mit  der  Endung  -ma,  vgl.  z.  B.  unten  seisma  oder  ugrorussi- 
sches  phePmd  u.  ä.  In  den  Wörtern  für  »sieben«  und  »acht«  kann 
dieselbe  Form  ja  auch  direkt  entstehen;  vgl.  clas  Ugrorussische,  Arcli. 
a.  ai  O. 
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Die  aus  dem  Ostslovakischen  wohl  bekannten  Instrumental 
formen  in  nominati vischem  Gebrauch  (Studien  60;  dasselbe 
seltener  und  gewiss  entlehnt  im  Ublya-Dialekte,  s.  Archiv  XIX  20) 
sind  auch  im  Komm  ly  a-Dial  ekte  gewöhnlich:  clrömi.  z.  B. 
dvömi  chh'ypi ( ! ),  tr'bmi,  stirmi,  peiPmu  scisnii:  in  den  weiter  fol- 
genden Zahlwörtern  waren  sie  nicht  bekannt.  Die  Flexion  der  Zahl- 
wörter über  vier  ist  sonst,  wie  folgt: 

N.  peiP.  fünf.  seist',  sechs 

G.  L.  pei&öch  seisc'och 

D.  — Pom  — Pom 

I.  — Pbma , peidzmi  — Pbma,  seismoma,  seisma. 


sidzem , sieben 
sidzmbch 
— möm 


vtosem , acht  (zum  s vgl.  § 40) 
vos'möch 
— mom 


— mnma  — möma 

Wie  man  sieht,  ist  formell  wie  lautlich  eine  auffallende  Mischung 
eingetreten;  im  einen  Fall  ändert  z.  B.  das  m den  vorangehenden 
stimmlosen  Konsonanten  in  stimmhaften  (peidzmi),  im  anderen  lässt  es 
das  ,9  unverändert  (seisma).  — Neben  den  obliquen  Kasus  vos’mbch 
u.  s.  w.  kommen  möglicherweise  auch  Formen  mit  o in  der  Wurzel- 
silbe vor;  Monics  war  jedoch  über  die  Frage  selbst  in  Zweifel. 

Neun:  dzlveP,  - Poch  u.  s.  w.  Zehn:  dzbseP,  -Poch  u.  s.  w.  Die 
Bewahrung  des  inlautenden  P muss  gewiss  als  Analogie  nach  dem 
Nominativ  gefasst  werden ; vgl.  oben  peiP.  Zum  e in  der  ersten  Silbe 
s.  § 47. 

Elf  u.  s.  w.:  iedenac.  dvänac.  tri'nac.  sternac.  petnac.  sesnac. 

Die  Formen  sind,  wie  man  sieht,  ganz  dieselben  wie  im  Ostslovakischen 
und  unbedingt  als  ostslovakisch  anzusehen;  die  Lautentwicklung  des 
Dialekts  erlaubt  keine  andere  Erklärung.  Vgl.  die  Achiv  XIX  9 hier- 
über gemachte  Bemerkung. 

Auch  die  folgenden  paar  Zahlwörter  deuten  auf  Entlehnung ; man 
beachte  z.  B.  den  Accent:  vcosemnac,  dzevetnac. 

20,  30  u.  s.  w. : dvdtseP  oder  -seP  (s.  § 42).  trütseP.  steretseP; 
nur  diese  Form  habe  ich  notirt.  Aber  50  u.  s.  w. : pcidzes'xt.  sei  z dz  es' (et. 
sidzemdzes'cet.  vcosemdzes'cet.  dzevedzes'cet  (langsamer  gesprochen : -P 
dzes'oet,  als  zwei  Wörter).  Das  ce  trotz  des  folgenden  t,  nicht  P,  ist 
auffallend;  s.  § 38. 
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IOO:  sto 


1000:  tfsic  (NB.  c) 


G.  sta 
D.  stu 
I.  stom 
L.  stoi 


— ca 

u.  s.  w.;  das  Wort  ist  mas- 
kulinisch. 


— persyi,  flektirt  wie  dobrii.  drirhi  (-hu).  — treci  (Mask.  und 
Neutr.),  Fern.  trec?a,  Plur.  treci:  Gen.  trc&oho  u.  s.  w.  — stvartii. 
yjatii*).  sestzi.  sedzmcoi.  vösmari  oder  -mit.  dzeviäüi,  äzes'ätn. 
iedenäciti  11.  s.  w.  Der  ioote  heisst  z.  B.  stoc'ätii , vgl.  das  Ostslo- 
vakische. 


§ 22.  Bestand  der  Tempora  u.  s.  w. 

Präsens:  si'tam  (lese)  u.  s.  w. 

Imperativ:  sitai  u.  s.  w.;  sehr  oft  mit  der  Partikel  nyai  ge- 

braucht. 

Präteritum  (Geschlechter  wie  gewöhnlich):  si'tau  u.  s.  w.  Da- 


VgL  zu  diesen  Formen  die  entsprechenden  im  Ugrorussischen, 


zu  beachten;  vgl.  die  ähnlichen  im  Ublya  Dialekt  (my-s)me,  vy-sHe). 
Die  Endung  -em  für  die  1.  Person  Sg.  lässt  sich  ziemlich  frei  iiber_ 
tragen:  jagem  se  usi u,  wie  ich  gelernt  habe,  nye  hodzenem  bom.  ich 

war  nicht  im  Stande;  vgl.  einen  Ausdruck  wie  kedi'm  isöu,  als  ich 
ging.  Auffallend  ist  der  Ausdruck  . . jag  mi  prcisoii,  gleichbedeutend 
mit  jag  jem  oder  jagem  preisou.  also  für  die  1.  Person  Sg.  verwendet; 
ähnliches  in  den  Nachbardialekten,  besonders  im  Ostslovakischen,  s. 
Studien  63 

Futurum.  Halb  futurisch  z.  B.  ja  eben  si'tciP ; sonst: 


*)  Mit  einem  minimalen  i-Voknl  zwischen  p und  j.  Man  vgl.  die  ähn- 
liche Erscheinung  im  Ostslovakischen,  s.  Studien  37. 


Verba. 


neben : 


ja  sitavem 
ti  Mtaves ’ 


mi  sitaVizme 
vi  sitaVisce 


Arch.  XVII  401.  Weiter  sind  Formen  wie  mfzme  si'talH , vjsce  MtcilH 
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Konditionalis  1 wird  entweder  mit  unveränderlichem  boj  gebildet: 
jcl  boj  si'tau  u.  s.  w.,  oder  er  hat  in  der  i.  und  2.  Person  die 
Formen 


ja  bomi  ) rin  bcozme 

, 7 , Mtau 

ti  bcos ’ J vi  bcosce 

Konditionalis  II:  ia  bcou  mau  u.  s.  w. 


I 

i 


si'tcdH. 


Anm.  Mit  dem  rusnakischen  Mbyte  u,  s.  w.  (Arch.  XVII  402) 
ist  im  vorliegenden  Dialekt  der  Ausdruck  läbco  iß  sytl<o  mau.  als 
wüsste  ich  alles,  zu  vergleichen.  — Mit  dem  halb-konditionalen  zyt 
sliöcm  byu  im  Ublya-Dialekt  (Arch.  XVII  402)  vgl.  im  vorliegenden: 
ja  sJcösiii  bcou,  aPe  Me  hödzenem  bcou.  — Wie  im  Ublya-Dialekt 
wird  das,  was  der  Sprechende  mit  Gewissheit  vermuthet,  voraussetzt, 
durch  das  Prät.  mau  ausgedrückt:  ti  mau  spciP,  mi  mdPi  spaP. 

Infinitiv:  si'taP.  Part.  Prät.  Pass.:  sitanii.  Dazu  kommen  noch 

gerundiale  Formen  wie  Mtaiüci , tancüiii'ci , spiväjuci , Mesüd  vor. 

§ 23.  Präsensflexion. 

Von  der  Präsensflexion  des  Korumlya-Dialekts  lässt  sich  dasselbe 
wie  von  der  des  Ostslovakischen  (s.  Studien  63  ff.)  sagen:  Abgesehen 

von  den  Verba  auf  -aP  (älteres  -ati,  -atb)  hat  sich  die  Flexion  nicht 
erheblich  gegenüber  dem  Zustande  geändert,  den  man  als  lautgesetz- 
liche Entwicklung  des  urslavischen  Bestandes  zu  erwarten  hat.  Ein 
Zug  ist  zu  erwähnen,  den  die  Präsensflexion  des  Korumlya-Sotakischen 
mit  dem  Ostslovakischen  gemeinsam  hat,  während  er  dem  Ugrorussi- 
schen  nicht,  wenigstens  nicht  so  allgemein,  eigen  ist.  Das  ist  die  Nei- 
gung, den  Endkonsonanten  des  Stammes  in  der  1.  P.  Sg. 
und  der  3.  P.  PI.  nach  der  lautgesetzlichen  Gestalt  desselben 
in  den  übrigen  Personen  umzubilden;  dadurch  hat  eine  Reihe 
von  Präsentia  eine  teilweise  andere  Form  erhalten,  als  man  erwarten 
sollte;  z.  B.  1.  P.  Sg.  hriecv,  3.  P.  PL  cüP  (gneta),  nach  der  2.  P.  Sg. 
-c.es,  3.  P.  Sg.  -ce  u.  s.  w.,  in  denen  -ce-  lautgesetzmässig  aus  älterem 
-te-  entwickelt  ist.  Jedoch  ist  diese  Erscheinung  hier  bei  weitem  nicht 
so  gewöhnlich  wie  im  Ostslovakischen. 

Aus  dem  eben  angeführten  Beispiele  ist  ersichtlich,  dass  in  der 
einzigen  P'orm,  wo  die  Präsensflexion  des  Ugrorussischen  von  der  des 
Ostslovakischen,  wenigstens  in  den  von  mir  gegebenen  Skizzen,  diffe- 
rirt,  nämlich  der  3.  P.  Plur.  (ugroruss.  -uP,  (bP  d.  h.  -aP\  ostslov.  -?r, 
-a),  der  Korumlya-Dialekt  sich  in  der  o — e,  jo — je-Flexion  auf  die 
Seite  des  ersteren  stellt  (-11P);  in  der  i-Idexion  geht  er  aber  mit  dem 
Ostslovakischen:  chvdPa  u.  ä.  Dass  der  Accent,  da  er  noch  frei  ist, 
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von  dem  ostslovakischen  abweicht,  versteht  sich  von  selbst.  Aber 
auch  gegenüber  dem  Ublya-Rusnakischen  bestehen  in  diesem  Punkte 
Unterschiede,  wie  wir  schon  öfters  gesehen  haben.  Die  Veränderungen 
gegenüber  dem  nach  älteren  Verhältnissen  zu  erwartenden  Accente 
können  aber  verschiedener  Art  sein;  wir  werden  solche  finden,  die 
den  Korumlya-Dialekt  dem  Ostslovakischen  annähern,  z.  B.  chvdPu 
u.  s.  w.,  vgl.  ugroruss.  clivaPu ; aber  auch  solche,  die  ihn  eher  davon 
entfernen:  hn'ecü  u.  s.  w.,  wo  auch  das  Ugrorussische  Paroxytonirung 
hat,  hnetu  *). 

Von  dem  älteren  Stande  der  Dinge  sind,  wie  oben  angedeutet, 
die  Verba  auf  ursprüngliches  -ati,  -aja  abgewichen.  Die  Prä- 
sentia dieser  Klasse,  die  ursprünglich  vielleicht  nur  abgeleitete  Verba 
umfasste,  haben  die  1.  P.  Sg.  auf  -m,  ferner  kontrahirte  Formen  in 
allen  übrigen  Personen,  die  3.  PI.  ausgenommen.  Dies  stimmt  völlig 
zum  Ostslovakischen  (Studien  64),  während  der  Ublya-Dialekt  darin 
anders  gestaltet  ist  (Arch  XVII  404).  Z.  B.  b couaP,  wohnen,  leben, 
vgl.  Gwbuti. : 

bcouam  bcouame 

— as  — ace 

— a —aiüP 

Ebenso  z.  B.  mirPasP,  wechseln:  min'am,  mfn'as  u.  s.  w.  Aehn- 
liches  bei  den  primären  Verba,  z.  B.  znciP  wissen:  mam,  znas , zna, 
zncmie , znäce . znäiitP. 

Für  die  übrigen  Formen  der  Präsentia  lässt  sich  die  Entwicklung 
am  besten  durch  die  Anführung  einiger  Paradigmata  veranschaulichen. 


a.  Ursprüngl 

iche  0 — 

e Präsentia. 

hn'ecu 

hn'eeeme 

(Inf.  hrPeisP, 

kneten,  vgl.  ruecri»). 

— ces 

—cece 

— ce 

—CliP 

pam 

paseme 

(Inf.  pasP,  11 

ücth). 

— ses 

— sece 

---  ge 

— SliP 

Flinsilbig  z.  B.  tru, 

tres,  tre, 

treme  u.  s.  w. 

(triP,  reiben).  Hierzu 

kommen  natürlich  auch  die  Verba  auf  altes  -nati. 

t 


*)  Es  ist  eine  Frage,  ob  der  Korumlya-Dialekt  in  den  letztgenannten 
Formen  eben  das  ältere  bewahrt  hat  (vgl.  die  Endbetonung  im  Gross- 
russischen rueiy.  Sicher  ist  das  nicht.  Wir  haben  schon  eine  Reihe 
von  Fällen  beobachtet,  aus  denen  die  in  später  Zeit  neuentwickelte 
Neigung  des  Dialekts  zur  Oxytonirung  hervorgeht. 
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pobehnu  pobehn'eme  (Inf  pobehnnt*,  vgl.  beisV). 

— nyes  — n'ece 

— nye  — nuV 

Das  letzte  Paradigma  zeigt  nus  einen  Fall,  wo  der  Endkonsonant 
des  Stammes  in  der  i.  P.  Sg.  und  3.  P.  Plur.  nach  den  übrigen  Per- 
sonen nicht  umgebildet  ist;  vgl.  aber  ny  im  Ostslov.,  z.  B.  scdtVu. 

b.  Ursprüngliche  jo — je  Präsentia. 

Nach  Vokal : 


mcoin 

mcoieme 

(Inf.  mojV,  waschen). 

—{es 

— iece 

— iß 

— mV 

Hierzu  die  Verba  auf 

-ovaV : 

kupüiii 

kupüieme 

(Inf.  JmpovdP). 

— 

— iece 

— iß 

— ßV 

Nach  Konsonant: 

rem 

r eiern  e 

(Inf.  rczaV,  schneiden). 

— zes 

— zece 

— ze 

— zuV 

c.  Urspriingl 

iche  i- Präsentia. 

chvdPn 

chvälHme 

Inf.  chväViV,  loben). 

-Vis 

— Vice 

—Vi 

—Vct 

chöäzhi 

cliödzime 

(Inf.  chbdziV , gehen). 

1 

§:> 

— clzice 

— dzi 

— dz'a 

horKt 

hori'me 

(Inf.  horiV,  brennen,  intr.). 

— ri's 

—ri'ce 

— rl 

— ryd. 

Das  -a  der  3. 

P.  PL,  chväVa, 

nähert  sich  in  der  Aussprache 

stark  dem  - ce . Bei 

dem  r vor  i (h 

ioris  u.  s.  w.)  war  ich  sehr  im 

Zweifel,  ob  r oder  r* 

anzusetzen  sei;  s. 

§ 40.  Dieselbe  Schwierigkeit, 

zu  bestimmen,  ob  der  Konsonant  palatalisirt  oder  nicht  palatalisirt  ge- 

sprochen  wird,  begegnet  bei  dem  s der 

folgenden  zwei  Verben: 

visHi 

visi'me 

(Inf.  visfV  hangen,  imcfrrb). 

— SIS 

— si'ce 

— si' 

— syd  , 
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za-vls’u  za-visime  (Inf.  za-vfsiP  hängen,  irftcnri»  ; vgl. 

— sis  — sice  iter.  risaP). 

— s?  — sya 

Da  die  i.  Pers.  Sg.  mit  ihrem  sy  (anstatt  eines  älteren  s)  von 
den  übrigen  Personen  aus  gebildet  ist,  liegt  es  nahe,  das  s dieser 
letzteren  als  palatalisirt  anzusehen;  es  wird  aber  aus  der  Darstellung 
§ 40  hervorgehen,  dass  s,  z in  diesem  Punkte  sich  in  einem  Uebergangs- 
stadium  befinden;  deshalb  ist  die  genannte  Schlussfolgerung  nicht  ohne 
weiteres  zwingend. 

d.  Präsentia  mit  altem  konsonantisch  auslautenden 
Stamm.  Wie  in  den  früheren  Skizzen  führe  ist  bei  den  wenigen 
hierher  gehörenden  Verben  auch  die  ausserpräsen tischen  Formen  gleich 
mit  an,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden. 


dam 

dehne 

Imper. 

Prät. 

Inf. 

das 

da 

jhn 

ddee 

daiü'P*) 

jfone 

, . daime 
aai 

ddice 

dau,  dalü. 
—lö,  —N 

daP. 

jis 

.V 

ßce 

jedzyd 

ji'dzme 

,pc 

ji'tce 

jhi,  icdJa 
iedlo,  iddVi 

jeisP. 

Vgl. 

noch  das  Gerundium  jedzuci. 

— Bei  dem  eben 

angeführten 

Verbum,  essen,  machen  die  Vokal  Verhältnisse  Schwierigkeiten,  wie  so 
viele  Punkte  des  Vokalismus  im  Korumlya-Sotakischen.  Man  erwartet 
für  urspr.  e anstat  i eher  1.  Der  Wurzelvokal  ist  sowohl  in  diesem 
wie  in  dem  folgenden  Verbum  nach  meiner  Meinung  als  eine  Entleh- 
nung aus  dem  Ostslovakischen  anzusehen,  vgl.  Studien  67  und  vor- 
liegende Arbeit  § 53. 

po-vi'm  2)0  vi'wic  Prät.  povedziu  u.  s.  w. ; Inf. 

— vis  — vice  povedzit 0 befehlen.  Andere 

— vi  — ved&ä  Formen  habe  ich  nicht  ge- 

funden. 

Hierher  auch  die  Präsensformen  des  Verbums  »sein«: 

Sing.  r.  P.  i em  (z.  B.  ia  iem  bom  tarn,  ich  bin  da  gewesen). 

2.  P.  .9?,  selten  gebraucht;  gewöhnlich  das  Pronomen  h ohne 

Copula. 

3.  P-  ic  und  daneben  udsP. 


*)  Futurisch,  also  nach  der  jetzigen  Bedeutung  nicht  zu  ddvaP  gehörend. 
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Plur.  1.  P.  zmc  (z.  B.  mj-zrne). 

2.  P.  ace  (vi-sce). 

3.  P.  sut\ 

$ 24.  Imperativ. 

Die  Endungen  stimmen  durchaus  mit  denen  der  Nachbarsprachen 
überein  (Archiv  XVII  406;  Studien  68);  deshalb  brauchen  nur  einige 
Muster  angeführt  zu  werden. 

miiVcei  (-rPceP).  darüi  ( -rövaP). 

Zum  Inf.  hotöviP:  hotöu*),  - mm . -ucc. 

rvaP:  rvi , rri'me,  rvice. 

kraxP,  stehlen:  u-kracP,  - (Pme , u-krätce . 

hrädnuP,  stehlen : u-lcrädnH. 

po-behnuP : po-belirPi,  -n’imc.  -rPi'ce. 

chvälHP:  chvaP,  chvähne,  -cc  oder  -Pi'me,  -Vice. 

ImpiP : hup,  kühne,  h'tpce. 

PübiP : Pup,  Vübme  oder  Pubime. 

Die  Formen  mit  i in  Fällen  wie  den  zuletzt  angeführten  scheinen 
die  selteneren  zu  sein ; man  bildet  lieber  solche  ohne  i. 

Zum  Verhältnis  o : ö,  in  unserem  Dialekte  o : 0 >,  vgl.  das  Verbum 
db[ i JiP,  melken:  Präs,  döiu  u.  s.  \v.,  aber  Imperativ  dod *.*),  ddnnie, 

dioice. 


% 25.  Einzelne  Verba  mit  ihren  Hauptformen,  nach  der  Pän- 
theilung  Leskiens,  Hdb.2  101  ff.,  geordnet.  Vgl  dazu  Archiv  XVII 
407  ff.  und  Studien  68  ff.  Die  angeführten  Formen  sind  dieselben  wie 
dort,  und  die  nicht  hinzugefügten  Bedeutungen  ergeben  sich  durch  den 
Vergleich  mit  den  dort  angeführten  Wörtern. 

Leskien  I.  A.  a. 

htPeisP:  Jui’etü  oder  -cü  u.  s.  w.  Imper.  za-JnPcjP,  -htPßidme***), 
JoPetce.  Prät.  zu-hnHt  f),  - hnetla . 

*)  In  der  letzten  Silbe  »ö«,  's.  § 46;  man  könnte  auch  an  o>,  d.  h.  an 
altes  ö denken,  vgl.  § 7. 

**)  Trotz  der  diphthongischen  Stellung  war  hier  kein  Zweifel,  dass  der 
Laut  mit  10  wiederzugeben  sei;  vgl.  das  oben  zu  liotöu  bemerkte. 

***)  Zum  i vgl.  das  folgende  Verbum  und  § 44. 

f)  Am  besten  wohl  so  zu  schreiben;  jedoch  kommt  die  Endung  einem 
-it  sehr  nahe,  was  wohl  aus  der  Wirkung  des  palat.  n\  das  den  Vokal 
nach  vorn  drängt,  zu  erklären  ist.  Vgl.  die  folgenden  Präterita. 
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meid:  metii,  -ces.  meP  (meity?),  meä'me  oder  meidme,  metce.  za- 

mit,  -metlci. 

pPeist*:  pPetü,  -ces.  pPeit*.  pPecPnie  oder  ppiidme,  pPetce.  za-pPit , 

-pPetla. 

reist*:  vedü.  - dzes . po-vidz  (-c),  -vklzme,  -vtlce.  po-vfd,  -vedla.  po- 

vedzemi. 

reist*:  vezn,  - zes . Imper.  za-veis  (oder  vielleicht  besser  -ve’s*,  das  s 

öfters  schwach  palatalisirt ; vgl.  § 40)  -vdizme  (oder  -veizme?*), 
-veisce.  Prät.  za-vis,  -vezla.  za-vezenii. 
freist*  (tr<jsti):  tresü,  -ses.  Imper.  treij *,  -z*mc,  -sce\  sowohl  die 

Qualität  des  e ( c-e  ? ) wie  die  Palatalisirung  des  ,e\  s * waren 
hier  etwas  unsicher,  vielleicht  schwankend.  Prät.  tryas,  tr'äsla. 
tresenii. 

Der  Vergleich  der  eben  angeführten  primären  Verba  mit  ihren 
Formen  in  den  benachharten  Sprachen  (Arch.  XVII  307,  Studien  69) 
zeigt  sogleich,  dass  die  ganze  Entwickelung  völlig  dieselbe  ist  wie  im 
Ostslovakischen,  das  sich  grade  in  diesem  Typus  von  dem  Ugrorus- 
sischcn  stark  entfernt.  Ausser  dem  vor  den  früher  palatalen  Konso- 
nanten entwickelten  i und  dem  e ist  dabei  noch  die  Verbindung  tl,  dl 
mit  bewahrten  Dental  zu  bemerken. 

(I.  A.  a.  3). 

s-c?at*  (t^ti).  Prät.  s-c\iu,  s-c*ald , -lö,  -PL  Zur  Bildung  des  Präsens 
vgl.  Formen  wie  zö-tnu , zö-trPes  u.  s.  w.  Imper.  zo-tn*i',  - i'me . 
Haiifiger  im  Gebrauch  scheinen  die  Präsensformen  von  s-ci’naP : 
sci'nam  u.  s.  w.  zu  sein. 

Vgl.  hierzu  wahrscheinlich  auch  die  Formen  von  za-pnnP’ 
mit  der  Bedeutung  einsteken,  (einen  Keil)  eintreiben ; Präs. 
za-pnü  oder  zd-pnu.  — na-pnüP,  spannen:  nä-pnu,  -prPes 

u.  s.  w.  na-pnH,  - i'me . na-pnim.  na-pmitä. 
kPost*  (Jd$ti):  kPenü , -röes.  pro-kPcen * oder  -kPcenH' ; pro-kPcerPme 

oder  -rPi'me.  pro-kPäu , -kPdlä,  -lö,  -PL  pro-kPätii . 
trip **):  tru,  tres.  po-trL  p°4dr,  -tdrla  ***),  -lö,  -PL  po-tartii. 

u-mri't* : unirü.  uniri.  timär,  -rld,  -rlö,  -rPL  umartn. 

*)  Das  e dieser  Verba  sonst  so  eng  lind  durchgehends  entschieden  ge- 
schlossen, dass  kein  Zweifel  möglich  ist;  vgl.  jedoch  das  folgende 
Verbum. 

**)  r oder  r*  vor  i und  e?  Vgl.  § 40. 

*•**)  Schreibfehler  für  Id?  Vgl.  alle  die  folgenden  Verba  desselben  Typus. 
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za-pri’t.  verschliessen : gä-pni,  zä-pres  u.  s.  w.  za-pri',  -ime,  - i'cc . 

zci-pär,  -rlä,  - rlö , -rPL  m-partn. 

pro-stri'P : pro-strv,  -res.  pro-stri'.  pro-stdr . -rlä  u.  s.  w.,  Accent 
wie  oben.  pro-strMü  oder  pro-stärtri. 

Dagegen:  zraP  (vgl.  ugroruss.  zerti ; bed.  schlucken,  besonders 

vom  Schweine  gebraucht):  zru.  zri.  po-zär.  -zärla.  po-zart  n. 
tone*):  toiisu,  -ses.  Imper.  toiis  oder  -si,  Flur,  töuzme  oder  -si'me, 

ibiisce**)  oder  -si'ce.  Frät  toiik , töulrfa  u.  s.  w.  töusemi. 

Die  Wurzel  bod-  tritt  in  eigentümlichen  Formen  auf;  der  Laut 
(’>  geht  hier  wohl  auf  altes  ö zurück,  wenigstens  in  mehreren 
Formen ; so  z.  B.  im  Infinitiv  hast\  Frät.  beuu.  Aber  sonst 
schien  Monics  vielfach  zwischen  o und  0 zu  schwanken,  jedoch 
so,  dass  0 als  das  gewöhnlichere  auftrat:  Fräs,  biodfi-,  dzes 

u.  s.  w. ; Iniper,  boidzi,  - i'me . Part.  Fass,  po-bwclzenii.  Das 

Präteritum  wird  von  dem  primären  Verbum  nur  im  Ma- 
skulinum gebraucht;  ein  *biodla  oder  *boclla  existirt  nach 
Monics  nicht;  dafür  das  Iterativum  bwclaV : btodäla  u.  s.  w. 
Die  Wurzel  mog-  hat  keine  Infinitivform;  vgl.  aber  das  Substantiv 
( vdH'lca ) 711  oc.  Im  Präsens  u.  s.  w.  erscheint  wie  im  voran- 
gehenden Verbum  w auch  dort,  wo  man  es  nicht  erwartet: 
7ntbzu , -zes  u.  s.  w.  (vgl.  die  Form  mcos  — ugroruss.  7110z,  man 
kann).  Frät.  7imh.  Möglicherweise  findet  sich  der  Vokal  o 
auch  in  dem  Adjektiv  moenii , mächtig;  aber  hier  wie  im  Fern, 
u.  s.  w.  des  Präteritums  (7nohlä  — inoihlä?)  machte  die  Stel- 
lung in  der  Silbe  gerade  vor  der  betonten  es  sehr  schwierig, 
die  Qualität  fcstzustellen ; dasselbe  gilt  auch  für  einige  Formen 
des  voranstehenden  Verbums.  S.  § 5 • 
biidii  u.  s.  w.,  s.  oben  § 22. 

( duP : dum.  dui.  duu,  düla.  na-dütii.  Vgl.  dunuP:  dünn, 

dumm  ). 

PeisPj  kriechen ; bei  diesem  Infinitiv  blieb  mir  zweifelhaft,  ob  e oder 
e anzusetzen  sei;  e kann  mir  zutreffender  vor.  Präs.  Pez'u,  -zes 
u.  s.  w.  3.  F.  PI.  PePüP.  Das  der  1.  P.  Sg.  und  3.  F.  Fl. 
ist  auffallend.  Die  Palatalisirung  ist  übrigens  schwach  und 
gleichsam  schwindend,  wovon  in  der  Lautlehre  zu  reden  sein 


*)  Zu  dem  geschlossenen  0 vgl.  § 46. 

**)  Selbstverständlich  ist  das  s als  durch  Geräuschassimilation  entstanden 
zu  erklären. 
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wird  Vor  dem  e der  übrigen  Personen  des  Präsens  ist  die 
Artikulation  des  z an  den  folgenden  Vokal  akkommodirt,  aber 
nicht  eigentlich  »palatalisirt«.  Imper.  Vez\  VezHne,  V&sce.  Prät. 
po-IHs,  - Vezla . 

Das  grossruss.  Lxe/n»  ist  wie  im  Ugrorussischen  und  Ost- 
slovakischen  unbekannt *).  Daeeeen  ist  rinn»  vorhanden: 
sic:  sßv,  -ses  u.  s.  w.  Imper.  po-sß,  -Sterne,  - sisce . po-sik , -scJcla 
oder  -sf/da  u.  s.  vv.  po-sjsemi. 
klasP : JdacUty  -dz es.  JdaP,  - d'me . Iclcm.  na-Jdädzcnii. 

JcrasP:  kradü.  Jerad*  (-P),  -cVme.  JcrcUzerni.  Als  Präsens  war  jedoch 
gewöhnlicher  bräänu,  -ries ; vgl.  Inf.  Icrädnut*. 

( kvetnut* , blühen:  Jcvetnu  u.  s.  w.).  Präsens  hat  auch  die  Form: 
ärnvö  Jcvece , Flur,  -va  koeciiV.  Das  Prät.  Jcvit,  Neutr.  kvetlo, 
kann  ja  zu  beiden  Infinitiven  gehören;  daneben  po  kvitnim  oder 
-kvetn uit  u.  s.  vv. 

{hjV:  zyni.  zyi  u.  s.  vv.). 

isV  gehen:  jdü.  idzes  u.  s.  w.  Imper.  ü* , i'ä'tnc,  i*tce;  aber  in  der 
Zusammensetzung  p 0 - p (pödPie  oder)  pö-ime,  pö-icc. 

Das  Wort  für  »sc beeren«  macht,  wie  im  Ugrorussischen 
(Arch.  XVII  408)  lautlich  Schwierigkeiten.  Es  ist  nach  r oft 
nicht  leicht  zu  entscheiden,  ob  man  i oder  1 vor  sich  hat  (§  3), 
und  diese  Entscheidung  ist  im  vorliegenden  Fall  bestimmend 
für  die  Herleitung  des  Vokals.  Warscheinlich  ist  1 zu  schreiben, 
was  auf  ein  stre-  zurückweist  (Leskien  Hdb. 2 163).  [Inf.  strihaP). 
Präs,  strihü  oder  -zu  u.  s.  w.  Imper.  str/L  Prät.  po-strili,  - ihlä 
[ -ihala].  po-stHzemi.  — Bei  dem  Verbum  für  »nagen«  kam 
mir  der  Vokal  leichter  bestimmbar  vor,  und  zwar  als  1: 
hrtsP:  hrtzü,  - zes . hriz  (zweifelhaft,  ob  z oder  z*),  hrjzme,  -sce  (in 

diesen  beiden  Formen  zweifelsohne  nicht  palatalisirtes  z9  s). 
po-Jirtz , -zla.  po-hrizenti. 

S 26. 

(I.  A.  b.  1.  revdP  brüllen,  von  der  Kuh:  rc-uu , reves  u.  s.  w.,  s.  unter 
I.  B.  b). 

I.  A.  b.  2.  Ob  die  folgenden  drei  Verba  hierher  oder  ?u  III.  1 zu 
stellen  sind,  macht  für  üns  keinen  Unterschied. 


*)  Ist  der  Verlust  dadurch  hervorgerufen,  dass  die  zu  erwartenden  Prä- 
sensformen *.jidu  oder  ähnlich  mit  dem  Verbum  für  gehen  (s.  u.) 
zusammengefallen  sind? 
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biP: 

Min  u.  s.  w. 

bii. 

bin. 

bitii. 

viP: 

Viru  u.  s.  w. 

vii. 

viu. 

vitii. 

piP: 

p i iu  u.  s.  w. 

pii. 

piii. 

na-pi'tii*). 

B.  a. 

1. 

braP : 

bern.  -rcs:]:*). 

ben 

!v.  br 

au,  bräla.  brdnyi 

hnaP:  zenü . /des.  zen* **) ***),  ztidme.  Jinctu,  Jtnäla.  hudtii. 

praP  : -peru,  pures.  pri,  prime.  prau,  prdla  prdtii  oder  -nä. 

draP,  schinden:  dru  (zdrdru).  dri.  drau,  dräla.  drätii  oder  -mi, 

und  daneben  äärtii.  Die  Formen  gehören,  wie  man  sieht, 
zu  den  gleich  folgenden: 

2 und  3. 

»Saugen«  hat  zwei  Formen,  .seit’  oder  scaP(!): 
xaP:  m.  ses.  sau,  sdla.  sd/na  (vi'sana ) *{*). 

scaP : seit.  sces.  sei.  scau,  seäla.  sccina. 

( tlcu  ^ ~ 

tlxiP  weben : \ ^ tses  u.  s.  w.  tsi.  tkau , tkäla.  thämi. 

[ blu  ~ ~ 

Betreffs  der  Lautverbindung,  die  als  t]s  bezeichnet  ist,  blieb 
ich  etwas  im  Zweifel.  Zuerst  habe  ich  c,  d.  h.  mit  langer 
Pausa,  notirt;  später  aber  ts,  indem  der  Einsatz  der  Verbin- 
dung eher  das  gewöhnliche  t als  das  modificirte  t von  c,  c ist. 
Die  Verlängerung  der  Pausa  dürfte  aus  der  Verbindung  des  t 
mit  dem  t in  dem  ursprünglichen  c stammen  (tces  u.  ä.), 
während  dieser  letztere  Laut  ja  jetzt  als  s erscheint. 

( zdaP , Mn  u.  s.  w.  wurde  als  »rusnakisch«  angegeben,  wenigstens 
als  nicht  gewöhnlich.  Dafür  wie  im  Ostslovakischen  ceka-, 
das  in  unserem  Dialekt  die  Form  sekaP  erhält). 

I.  B.  b. 

rvaP,  nur  in  der  Bedeutung  »pflücken«,  z.  B.  Früchte.  Präs,  rvu, 
rves  u.  s.  w.  rvi.  rvaii , rvctnii  oder  -tu.  In  der  Bedeutung 
»(zer)reissen«  wurde  das  zu  der  Form  des  ostslovakischen  Ver- 
bums stimmende  urväP  angegeben. 


*)  Vgl.  das  Adjektiv  p'änü,  das  dieselbe  Bedeutung  hat;  man  ist  hier 
im  Zweifel,  ob  besser  p)y  oder  pj  zu  schreiben  ist. 

**)  Zur  Betonudg  vgl.  odbere  in  der  Erz.  § 8.  i. 

***)  Waschen  oder  mit  dem  Waschbläuel  klopfen, 
y)  Nur  die  Femininumform  habe  ich  gehört;  das  r/i-  (nicht  wie  sonst 
VCJ-)  weist  auf  Entlehnung  aus  dem  Slovakischen. 
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(zvaV  »ist  rusnakisch;  bei  uns  sagt  man  rblaP«.  Vgl.  das  Ostslo- 
vakische,  Studien  72). 

Hierher  lässt  sich  weiter  das  oben  (I.  A b.  1)  berührte  revdP  stellen: 
reuü,  reves.  rev'L  revdu.  Vgl.  aber  auch  die  Bildungen  von 
ZvaP  u.  a.  unter  III.  1.  B.  a. 

§ 27.  Lesk.  II  bedarf  keiner  Beispiele;  vgl.  das  Paradigma 
pobeknu  § 24,  a.  Zum  Präteritum  vgl.  z.  B.  von  schnuP  (Präs,  schm , 
schrieb  u.  s.  w. ; Imp.  schn'i)  neben  sch nuu  auch  vtb-soch,  vib-schla 
u.  s.  w.  (bmcox'l);  ebenso  pro-päclmda  oder  pro-pääla  u.  ä. 

§ 28.  Lesk.  III.  1.  A.  a. 

knP,  decken:  krau,  krm,  krüa.  podcriüi. 

Ebenso  briP  (waten *)),  rd\  syP,  zyP  (vgl.  oben  I.  A.  a.).  Vgl. 
auch  mojp,  waschen : mmu . mcoi.  morn,  mcotyi — süP  (fühlen  u.  a.): 

siCm.  süi.  suii.  he-süPti. 

hiP,  piP,  viP  sind  früher  besprochen.  Dazu  vergl.  luPiP,  faulen: 
JinH'üt.  hnHi.  JinHit.  Auch  das  Parte.  hrPi'tii  wurde  mir  angegeben; 
'S  29.  III.  1.  A.  b. 

Die  hierhier  gehörenden  Verba  zeigen  eigenthiimliches  Schwanken 
in  der  lautlichen  Form.  Ohne  Zweifel  ist  dies  Schwanken  auf  dialek- 
tische Mischung  zuruckzuführen,  wovon  in  der  Lautlehre  zu  sprechen 
sein  wird;  s.  § 36.  So  heisst  »mahlen«  molöP , also  ungefähr  dieselbe 
Form,  wie  im  Ugrorussischen,  s.  Arch.  XVII  41 1,  und  daneben 
mlHP* §  **).  Präs.  mPiiu(! ) oder  gewöhnlicher  mePti.  miPes  u.  s.  w. 
Imp.  mül\  Prät.  molöit  (..möloir  vgl.  § 47)  oder  mPiii.  — Das  Ver- 
bum »stechen»  hat  dagegen  nur  die  Infinitivform  kolöP.  Präs.  u.  s.  w.: 
köPu.  koP . kolöu  (vgl.  o.).  kolötii  — eine  mit  dem  Ugrorussischen 
völlig  übereinstimmende  Formenreihe. 

Die  Infinitive  *boroP  und  *poloP  (jäten)  sind  nicht  im  Gebrauch. 
Anstatt  des  letzteren  findet  man  pPevaP,  Präs.  pPevarn,  aber  daneben 
auch  pVeiu  (pPiiu?),  das  vielleicht  auf  einen  Infinitiv  *pViP  (vgl. 
oben  mPiP , mPeia)  zurückweist.  Vgl,  weiter  Imperativ  pPei  (-ei?) 
neben  pPevai . 

(zaP,  ernten:  hiu,  hPes.  hiH.  zem,  zclla . zätii). 


•)  Auch  brfrsP  oder  breisP  bedeutet  waten;  es  flektirt  wie  die  Verba 

§ 25,  Lesk.  I.  A.  a. 

) Schon  das  i aus  e weist  wahrscheinlich  auf  slovakischen  Ursprung; 
s-  § 53- 
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III.  1.  B.  a. 

laP,  schelten*):  1dm.  lai  u.  s.  w.  (vcb-latij). 
s’ceP,  säen:  seju**)  sei.  s'au.  s'atij. 

Ebenso  v'cet\  Getreide  worfeln,  VceP,  giessen,  IvhmP,  wärmen;  das 
letztgenannte  Verbum  hat  im  Prät.  eine  Form,  die  am  ehesten  als 
hrm  zu  bezeichnen  ist***);  im  Parte,  neben  hr'ätii  auch  lthdnij. 

smiiäP  se,  lachen ; die  Stellung  vor  der  betonten  Silbe  machte  es 
mir  nicht  möglich  zu  entscheiden,  ob  vielleicht  besser  sine-  zu  schreiben 
sei.  Präs,  se  smnu.  Imp.  se  smii  u.  s.  w.  Parte,  vio-smiiattif),  -mi. 
dävctP:  Präs,  dam,  des,  -je  ist  seltener  und  hat  keinen  PL;  vgl.  die 
3.  P.  PI.  des  Vb.  daP.  Gewöhnlich:  ddvarn,  -as,  -a;  ddvame 9 
-ce,  ddvajüP. 

pozndvaP:  j voznävani  u.  s.  w.,  scheint  nur  in  dieser  Form  vorzu- 
kommen. 

bPuväP,  speien:  bPüin.  bPili  u.  s.  w. 

znvaP  \ ( züvau  \ 

,,  , [ kauen,  hihi.  zui.  v 1 zvcinii,  -Ui. 

zvaP  J K zvaiJt  J * *" 

lcVuvät' , picken:  JcPn'm.  kVili  u.  s.  w. 

IcoväP  (auch  -udP) : hihi  . Jcui.  koväii.  kovänn , -Ui. 

§ 30.  (III.  1.  B.  b.).  Auch  im  vorliegenden  Dialekt  macht  sich, 
wie  in  den  umgebenden,  bei  vielen  Verben  auf  -aP  das  Schwanken 
zwischen  Präsentien  auf  -jo,  -je  und  -ajo,  -aje  geltend.  Wie  in  den 
früheren  Beschreibungen  wird  es  am  besten  sein,  die  gesammten  Verba 
selbst  anzuführen;  vgl.  dazu  Leskien  Hdb.2  P.  107 — 8.  Beachtung 
verdient  auch,  wie  man  sehen  wird,  eine  Reihe  von  Accentverschieden- 
heiten von  dem  Grossrussischen  und  auch  dem  Ugrorussischen. 
na-rjkaP  (iter.  *rekati):  na-rjJccm. 
v'äzaP 77) : v}äzu  u.  s.  w.  vyas,  - zme , -scefff). 


*)  Bellen  heisst  dagegen  brechaP  ; vgl.  das  Ostslovakische,  Studien  73. 

**)  Oder  siiti  ? Aehnliche  Zweifel  bei  dem  folgenden  Verbum.  iMöglicher- 
weise  weist  der  Laut  gar  auf  z? 

***)  Wahrscheinlich  das  regelmässige  Prät.  zu  einem  » rprl>Ti> « i^'hriP,  hreb 
oder  ähnliches), 
f)  -sme-? 

ff)  Oder  vielleicht  eher  vHa-  zu  schreiben;  so  auch  in  den  folgenden 
Formen  des  Verbums. 

fff)  Bei  schneller  Ausspräche  v'dsce,  mit  der  wohlbekannten  Geräuschassi- 
milation. 

4* 
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drlmaV  * **) ***)) : drpnii.  drim,  drfmc , -rnce. 

( i'skciV  wurde  als  mehr  co-takisch  angegeben*®).  »Bei  uns  sagt 
man  hVcdaV  (liVedam  u.  s.  w.).« 
kdzaV:  kam.  leas,  • zme , -sce  (s.  o.  vdisce). 

JcVepäP:  kVepü . kV  cp,  -bme;  Bedeutung  wie  in  den  umgebenden 

Dialekten. 

se  küpaV  oder  knpat  sc,  im  letzteren  Falle  ohne  Palatalisirung  des 
t:  se  kupam  oder  se  knpu  u.  s.  w.  Im  Imperativ  nur  küpai 
se,  da  hup  »kaufe«  bedeutet. 

Vi’zaV:  Vizu.  Vis,  -zme. 

metdV:  mecu,  -ces.  mec,  - clzme , -t.ee.  metäu.  Der  Uebergang  des  t 
in  c ist  nach  § 36  zu  beurtheilen;  so  auch  in  dem  weiter  fol- 
genden septäV. 

ordV : ores.  or\  öryme,  öryce.  oräu  u.  s.  w. 

pi'saV:  pi'su.  pis  (aber  piz  mi  to),  pi'zrne,  ptsce.  Parte,  pisami. 

[ plufcaV,  spülen;  wie  man  sieht,  ganz  dieselbe  Form  wie  im  Ostslo- 
vakischen.  Präs,  plükam  u.  s.  w.]. 
pldkaV,  weinen:  pläsa,  -ses.  plas , -zme,  -sce. 

Das  ugrorussische  pleskati  oder  pele-,  mit  einem  Waschbläuel 
klopfen,  wird  in  dieser  Bedeutung  im  vorliegenden  Dialekt  nicht  ge- 
braucht; dafür  prat\s.  §28.  pVeskaP,  -am  u.  s.  w.  hat  die  Bedeutung 
»in  die  Flände  klatschen«;  vgl.  das  Studien  S.  74  angeführte  ostslova- 
kische  pVäskac  ?■ 

*pVasaty,  unbekannt;  dafür  tancovdtV 
rezaV : rem  u.  s.  w. 

*slaP,  schicken,  wird  nicht  gebraucht;  dafür  za-linäP. 
sesdV,  kämmen:  seht.  ses.  sesänu. 


HrpaP  \ sc^^P^en‘  Pr^s.  serpam  oder  -pn,  nur  mit  der  Lautgruppe 
-er-.  Ebenso  im  Imper.  serpai.  Parte,  serpanii. 


*)  1 weist  wahrscheinlich  auf  drern-.  Vgl.  aber  das  Ugroruss.,  Arch. 
XVII  412. 

**)  »to  po-slovenskiu . 

***)  Das  u beinahe  bis  zu  ü vorgeschoben. 


u.  s.  w.,  mit  doppelter  Formen- 

[reihe. 
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septdp,  flüstern*--):  sepcu.  Imper.  sepc/t,  - dme , -ci'ce  oder  sepbc , 
- pbdzme . -p  ö fee  oder  im  Plur.  auch  sebdzme,  sepeme. 

tjpdsaP,  umgürten:  updsu.  Vgl.  prt*.  Gürtel. 

HP/JraP  wird  nicht  gebraucht:  dafür  völaP,  -lam. 

stpaP.  sipti.  -pes.  s/p.  sihme.  * sjpcinti. 

$ 31.  (III.  2.  A.  a).  Die  Präsensflexion  ist  § 23  zu  finden. 
Neben  den  dort  angeführten  kontrahirten  — oder  vielleicht  nur  durch 
Analogie  entstandenen  — Formen  habe  ich  in  einem  Verbum  auch 
die  jo-je  Bildung  notirt: 

ntaP : mam,  mas,  ma.  nidrne,  mdee,  mdiüP,  die  gewöhnliche  Reihe, 
aber  daneben  auch  mdiu,  nt/nes  u.  s.  w.  — Nicht  unwahrscheinlich 
ist,  dass  die  letztere  Flexionsweise  auch  in  anderen  Beispielen  zu  finden 
ist;  ich  habe  sie  jedoch  sonst  nicht  gehört. 

III.  2.  A.  b. 

rozumjP:  -mim,  -{es,  -je,  -ferne,  -jere,  -iüP;  daneben  aber  im  Plur. 
ro'umtme,  -m/'ce,  -mPa,  also  mit  Uebergang  in  die  i-Flexion **). 
Imperativ  rozumii,  -miinie,  -mjice:  daneben  2.  P.  Sg.  rozumi 
und  auch  rozüm , Plur.  ro zürne,  rozümee. 

po-slab'IP  ((\iaof>Ti>) : -bim  u.  s.  w. ; Plur.  daneben  -ln  me,  - bi'ce , - bVd . 
also  derselbe  Uebergang  wie  beim  vorigen  Verbum.  Ebenso 
z.  B.  von 

zelenfP  se,  3.  P.  Sg.  zelenüe  se,  3.  P.  PI.  - niniP  se  oder  -nyä  se. 

Auffallend  ist  bei  dieser  Klasse  somit  die  starke  Mischung  ver- 
schiederer  Flexionstypen.  Spuren  davon  bei  denselben  Verben  haben 
wir  auch  im  Ugrorussischen  kennen  gelernt  (Arch.  XVII  413),  vollstän- 
digen Uebergang  in  eine  andere  Klasse  im  Ostslovakischen  (Studien 
S.  75).  Der  Korumlya-Dialekt  steht  somit  ungefähr  in  der  Mitte. 

§ 32.  III.  2.  B.  stimmt  mit  dem  zu  erwartenden  überein.  Die 
Accenttypen  decken  sich  nach  meinen  Beispielen  mit  denjenigen  des 
Ugrorussischen  (Arch.  XVII  413 — 14)  und  folglich  auch  mit  denjenigen 
des  Moskauer  Russischen.  Z.  B.  JcupoväP:  hipüiu ; spacirovdP : -rünt ; 
darovdP:  darum;  aber  rdrovaP  (sehen,  Acht  geben,  sich  hüten):  vdraiu. 
Wie  die  ersteren  auch  das  früher  behandelte  JcoväP:  hüiu. 

§ 33.  (IV.  A).  Hinsichtlich  der  Betonung  des  Präsens  vergleiche 
man  die  zwei  Verba 


*)  Das  e nach  s,  vor  der  betonten  Silbe,  geht  in  ein  9 Uber,  wie  das 
bisweilen  ja  auch  in  den  Nachbardialekten  der  Fall  war. 

Zur  Entwicklung  der  3.  PI.  vgl.  z.  B.  bduPa  se,  sie  freuen  sich. 
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vari'V  (kochen):  varHi , -ris,  -ri,  ri'me,  -vice,  -ryd. 
ckvalHt  (loben):  chväPu,  -Pis  u.  s.  w,,  3.  P.  PI.  chväPa. 

Weiter  etwas  bestimmtes  über  clie  Accentuation  zu  sagen,  scheint 
nicht  möglich  zu  sein,  höchstens  dass  die  meisten  der  alten  Kausativa 
dem  lypus  chödziP,  s.  gl.  11.,  zu  folgen  scheinen.  Ich  führe  alle  Verba 
dieser  Klasse  an,  die  ich  notirt  habe: 

chbdzit?:  chbdrPu,  -dzis  u.  s.  w.  Imper.  choP,  chbdMne,  chbtce.  Be- 
achtung verdient  das  inlautende  d\,  nicht  dz,  in  der  1.  P.  PI. 
töpiP  sc:  se  tbpn  u.  s.  w.  Parte,  töperui. 

töpiP  heizen* **)):  tbpn,  -pis  u.  s.  w.  Imper.  top  oder  topf.  Parte. 
töpemi. 

vodziP : vbdzhi,  -dzis,  Imper.  vodzi  oder  r 0 P,  PL  rodPme  (vgl.  oben 
zu  chbdPmc).  Parte,  vbäzemi, 
vöziP:  vbzyu.  vozis  u.  s.  w.  vbzenvt, 

usiP,  lehren:  um,  usis  u.  s.  w.  Dass  das  Präsens  hier  den  Accent- 
typus von  vari'V  hat,  hängt  wohl  mit  der  Schwächung  der 
ersten  Silbe  zusammen*),  die  aber  wiederum  nach  den  von 
mir  Arch.  XVII  365  (§31)  ausgesprochenen  Erwägungen  wahr- 
scheinlich durch  ursprüngliche  Unbetontheit  bedingt  war.  Die 
Schwächung  selbst  (u-,  oder  in  anderen  Verbindungen  u-)  bildet, 
wie  leicht  ersichtlich,  eine  vollständige  Parallele  zu  gewissen  Er- 
scheinungen im  Ugrorussichen.  — Imper.  na-üs  oder  na-iisi'. 
suhjP  (trocknen,  trans):  susü,  -sys  u.  s.  w.,  mit  dem  Accenttypus 
von  vari'P.  Das  y , das  nach  dem  s lautlich  entwickelt  ist, 
wechselte  vielfach  mit  i — der  eigentlichen  Endung,  vgl. 
andere  Verba.  Ebenso  im  Imperativ  (sus  oder  susy,  -si').  Das 
i und  das  nach  s , z entstandene  y sind  somit  bei  den  Spre- 
chenden bewusst  getrennt. 

Wo  in  dieser  Klasse  vor  der  Flexionssilbe  ein  Vokal  steht, 
treten  in  den  Beispielen,  die  ich  notirt  habe,  gewisse  Eigenthiimlich- 
keiten  ein.  Im  Vokalismus  treten  Phänomene  ein,  die  an  gewisse  Er- 
scheinungen im  Ugrorussischen  erinnern  (Arch.  XVII  414);  nur  ist  das 
gegenseitige  Verhältniss  nicht  klar.  Wenn  im  vorliegenden  Dialekt  cu 
auftritt,  so  kann  das  wohl  nur  auf  ö zurückweisen.  Das  geschlossene 
b im  Ugrorussischen  (1.  c.)  ist  aber  nicht  der  regelmässige  Vertreter 


*)  Z.  B.  töpiP  do  IcäPhi  oder  do  pecct.  IcäPha  (vgl.  d.  Kachel)  ist  der 
feinere  Ofen,  pec  (mask.)  der  Bauernofen. 

**)  Vgl.  jedoch  das  folgende  Verbum  susyP. 
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ia[i ji't,  verbergen;  Präs,  tarn 


desselben  Vrokals,  sondern  ist  wohl  eher  durch  das  folgende  j herver- 
gerufen  (vgl  Archiv  XVII,  § 23.  II.  5). 

I tar/'s,  -n.  - time , -{fee,  - ja  oder 
( täjcs,  -je,  -feine,  -jece,  jüP. 

Die  zweite  Reihe  der  Präsensformen  weist  wahrscheinlich 
auf  ein  Verbum  *tdiat\  vgl.  das  Grossrussische.  — Imper. 
tat  oder  -?7\  Flur,  za-tdime,  - täfee  (nur  so,  -taji'mc  ist  Präsens- 
form). 

dbij.P  | ( dorn,  -fix  u.  s.  w. 

7 , ^melken:  ( _ ,V  \.v  Imp.  den,  dcoime,  -ce. 

clontV  J ( äcom,  -ns  u.  s.  w.  .7.7 


knöriP  ) ( hnöiu  u.  s.  w. 

1 düngen:  [ 7 Imp.  hncoi  u.  s.  w. 

( hncom  u.  s.  w. 


IrmbiiV 

Die  zwei  Verba  haben  somit  im  Präsens  eine  doppelte  For- 
menreihe. Dagegen  nur 

(lioijp,  mit  Talg  beschmieren,  übrigens  ein  seltenes  Wort,  mit  durch- 
gehendem cd).  Endlich  hat 

hdjiP,  heilen:  Koni  u.  s.  w.;  hon,  hcoime  (neben  hon),  wie  man  sieht, 
das  Vokalverhältniss,  das  eben  zu  erwarten  ist;  jedoch  war 
hier,  wie  im  Ublya-Dialekt,  oft  kaum  zu  entscheiden,  ob  man 
es  mit  einer  offenen  oder  geschlossenen  o- Variante  zu  thun  habe. 
§ 34.  IV.  B.  Die  Entwickelung  bietet  mehrere  beachtens- 

werthe  Züge. 

f rer cu,  -cts,  -(/?,  -ctmc,  -cice,  -&ä 

( ..  -ces,  -ce,  ..  -cece,  -tfd\ 

Imper.  verci  u.  s.  w.  (Vgl.  vertat*:  rertam  u.  s.  w. 

holHP,  schmerzen:  pdPec  me  holH;  Plur.  paPci  me  boPd. 

vidziP  \ ^ ^ | vi'dzm 

\ sehen:  vfdz'u.  -dzts  u.  s.  w.  Prät.  [ K Parte,  ungebr. 
vtdzeP  J ' ( — dz  cu,  * 

Vom  Imper.  sind  keine  Formen  erhalten;  dafür  z.  ß.  ti  pat> 

oder  patri  (pätriP,  Präs,  pdtrdi). 

sülzt P sitzen*):  siäzü **),  -dzis.  Imp.  siP,  sühne***). 

Vgl.  noch  lirimi  1 ( hrimelo 

7°  1 es  donnert.  Prät.  { *'  ,7 

1 trenn  J ( hremelo. 

Die  Verba  »stehen«  und  »sich  fürchten«  sind  eigenthüm' 

lieh  gestaltet: 


vercjP  (neprrf>Ti.).  Präs. 


) Die  Form  weist,  wie  man  sieht,  auf  sedeti. 
) dzy?  Vgl.  das  vorhergehende  Verbum. 

) Vgl.  die  Bemerkung  zu  chöd'w.e,  § 33. 
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- stoiit':  stom,  Imper.  süoi. 

hont?  se:  se  boiü,  -ri's.  Imper.  bcoi  se. 

Sonderbar  ist  hier  der  Vokal  i im  Infinitiv,  der,  falls  ich  ihn 
richtig  erfasst  habe,  gleichsam  auf  älterss  e (1>)  zurückweist;  wahr- 
scheinlich handelt  es  sich  um  eine  Analogie  seitens  der  voranstehenden 
Muster. 

§ 35.  Ein  dem  zureti  entsprechendes  Verbum  wird  nicht  gebraucht; 
dafür  z.  B.  pätriP,  s.  o.  — Dagegen 

beißt*  (am  ehesten  e,  jedoch  zweifelhaft,  ob  nicht  e)  — vgl.  das 
ugroruss.  b'tstl.  Präs.  ( heim ),  gew.  hem.  -zys  u.  s.  w. :i:);  3.  P. 
PI.  behüt',  bezüP  oder  beza.  Imper.  bß,  bühne,  Prät.  Inh, 
behld  (aber  po-behla ),  bchlö,  behl'i.  Vgl.  beliaV,  mit  regelmäs- 
sigen Formen. 

spat':  spu,  spis,  spi,  spi'me , spiee,  spJ?a  oder  sput'.  Die  letztere,  nach 
der  1.  P.  Sg.  gebildete  Form  ist  wie  diese  gegenüber  spl'a 
mit  seinem  V auffallend ; sie  stellt  eine  Mischung  dar,  wie  der 
ganze  Dialekt.  — Imperativ  spi,  spi'me.  Prät.  span.  Parte. 
veb-spami. 


*)  Auch  -zi's-  u.  s.  w.  habe  ich  notirt. 
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II.  Die  Lautlehre  des  Korumlya-Dialekts, 

mit  dem  benachbarten  Ugrorussischen  und 
O s ts lo vak i s c h e n verglichen. 

§ 36.  In  der  Anzeige  der  kirchenslavischen  und  ugrorussischen 
Chrestomathie  Szäbö’s  giebt  Professor  Pastrnek  im  Archiv  XVI  501 
den  Unterschied  zwischen  den  rusnakischen  und  den  ostslovakischen 
Dialekten  Ostungarns  in  folgenden  Hauptzügen  an:  »Alle  echten 

ugrorussischen  Sprachproben  zeigen  die  volle  Herrschaft  des  soge- 
nannten Vollautes  (gorocl.  zoloto , pereä),  das  eingeschobene  1 ( robljat , 
kuplju ),  c und  z für  tj  und  dj  (nöc.  lm:i  — besti,  viznt) ; weiters  haben 
alle  diese  Dialekte  die  kleinrussische  Aussprache  des  silbenschliessenden 
t als  u ( byu  — byl rb,  vouJc  = volk)  und  die  Bewahrung  des  t und  d 
vor  e,  während  die  östlichen  Dialekte  der  Slovaken,  soweit  die  Proben 
reichen  (auch  die  Probe  bei  Szäbo),  das  auslautende  t bewahren  und 
te,  de  in  ce,  dze  verändern«. 

Schon  wenn  man  von  diesen  richtig  angegebenen  äusseren  Kri- 
terien ausgeht  *),  drängt  sich  die  Frage  auf:  wohin  ist  der  Korumlya- 
Dialekt  zu  stellen?  Ist  er  ugrorussisch  oder  slovakisch?  Formen  wie 
bcoii  (5r,i.i'i>);  posöu  (noiiie,n>),  zöiäii  (gelb)  zeigen,  dass  das  silbenschlies- 
sende  t nach  ugrorussischer  Weise  in  u verändert  wird ; aber  anderer- 
seits weisen  z.  B.  buclze  (3.  P.  Sg.)  und  mdceri  (G.  D.  L.,  Mutter)  den 
ostslovakischen  Uebergang  des  te,  de  in  ce,  dze  auf.  Formen  wie  pecy 
Ofen,  veVi'ka  moc  (Macht),  sic  (ct,un),  die  Präsensformen  mecu  (metäP)t 
sepcn  (ßeptciP)  u.  ä.,  das  c der  Gerundien  wie  z.  B.  n'esvci,  rücken  den 
Dialekt  näher  an  das  Ostslovakische ; ebenso  Formen  wie  die  1 . P.  Sg. 
Impu  (kaufe),  Pubu  (liebe),  töpu  (heize)  u.  ä.  ohne  das  eingeschobene  1. 
Aber  neben  den  letzteren  Formen  lassen  sich  wiederum  solche  mit 
eingeschobenem  1 konstatiren:  neben  der  3.  P.  PL  spuV  (schlafen)  auch 
spVa;  bäuPa  se,  sie  freuen  sich;  ebenso  roznmPä.  3.  P.  PI.  von  rozum/W, 
poayMt.Ti»,  u.  a.  Und  was  endlich  den  sonst  so  entscheidenden  »Vol- 

*)  Hinzugefügt  könnte  noch  werden,  dass  im  Ostslovakischen  d,  t vor  1 
bewahrt  bleibt,  z.  B.  Prät.  Fern,  ieälü. 
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laut«  betrifft,  so  kann  selbst  der  kein  bestimmtes  Zeugniss  ablegen, 
wohin  unser  Dialekt  zu  stellen  ist.  Zwar  zeigen  die  meisten  von  mir 
notirten  Wörter  die  slovakische  Form : drevö.  pldmf  n\  dräha,  pras'd, 

do  liräda,  mläciP  (dreschen);  aber  im  Verbum  »mahlen«  finden  wir 
neben  mlHP*)  auch  die  russische  Form  molöP;  und  in  dem  parallelen 
Verbum  *kolti  herschen  die  Formen  l>olöt\  Prät.  JioVm  u.  s.  w.  ohne 
westslavische  Nebenbuhler. 

Die  angeführten  Formen  zeigen  uns  sogleich,  dass  der  jetzige 
Wortbestand  des  Korumlya-Dialekts  durch  eine  Mischung  der  zwei 
Sprachen  entstanden  ist,  die  in  diesen  Gegenden  Zusammentreffen,  des 
ostslavisclien  Ugrorussischen  und  des  westslavi sehen  Slovakischen ; 
Formen  wie  dräha  und  kolöP  können  neben  einander  auf  gemeinsamem 
Boden  aus  dem  Urslavischen  nicht  erwachsen  sein.  Die  angeführten 
Formen  sind  aber  auch  derart,  dass  sie  uns  vor  die  Frage  stellen,  ob 
nicht  die  in  ihnen  vorliegende  Mischung  Momente  darbietet,  die  uns 
gestatten  überhaupt  in  die  Erscheinung  selbst  tiefer  einzudringen,  wie 
zwei  nahe  verwandte  Dialekte  oder  Sprachen  sich  mit  einander  mischen. 
Dass  Nachbarsprachen  Begriffe  und  damit  ganze  Wörter  von  einander 
entlehnen,  ist  eine  der  alltäglichsten  Spracherscheinungen ; sie  bietet 
wirkliches  sprachliches  Interesse  eigentlich  nur  da,  wo  die  zwei  benach- 
barten Sprachen  von  einander  vollständig  verschieden  sind.  Stehen 
die  Nachbarsprachen  einander  so  nahe  wie  die  beiden  genannten  slavi- 
schen  Dialekte,  bei  denen  die  Leute  längs  der  sprachlichen  Grenz- 
linie einander  ohne  weiteres  verstehen  und  mit  einander  sprechen,  dann 
fällt  das  sprachliche  Interesse  an  Wortentlehnung  zum  Teil  weg,  ein- 
fach weil  sehr  häufig  nicht  mehr  zu  entscheiden  ist,  ob  ein  Wort  ent- 
lehnt oder  urheimisch  ist.  Das  Interesse  richtet  sich  dann  von  selbst 
weniger  auf  den  ganzen  Begriff,  das  »Wort«,  als  auf  die  Veränderungen 
innerhalb  der  Elemente  des  einzelnen  Wortes,  von  denen  anzunehmen 
ist,  dass  sie  in  der  einen  Sprache  unter  dem  Einflüsse  der  anderen 
stattgefunden  haben.  Hat  man  in  solchen  Nachbarsprachen  Formen 
wie  daroh  a und  draha , posoii  und  posol  oder  rnoc  und  moc  neben  ein- 
ander urd  sieht,  wie  in  einer  der  Sprachen  die  eine  die  andere  ver- 
drängt, so  kann  ja  hier  von  »Lehnwörtern«  im  eigentlichen  Sinne  nicht 
mehr  die  Rede  sein.  Der  Begriff  existirt  in  beiden  Sprachen  und  ist 
in  beiden  derselbe;  entlehnt  ist  nur  die  äussere  Form,  sei  es  nun,  dass 

*)  Dessen  i gewiss  auf  späte  Entlehnung  aus  dem  Slovakischen  deutet, 
wie  § 53  ausgeführt;  ebenso  wahrscheinlich  in  tr'iP  reiben,  umriP 
sterben. 
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das  ganze  Sprachbilcl  moc  bei  dem  Sprechenden  mit  dem  ganzen 
Sprachbildc  moc  vertauscht  worden  ist,  sei  es,  dass  moc  dem  gehörten 
1)100  akkommodirt  worden  ist,  so  dass  nicht  nur  im  Resultat,  sondern 
auch  bei  dem  psychologischen  Vorgangs  selbst  nur  der  Laut  c in  den 
Laut  c umgesetzt  worden  ist. 

Schon  die  oben  erwähnten  äusseren  Kriterien  machen  es  somit 
klar,  dass  die  Untersuchung  des  Mischdialektes,  der  in  Korumlya  und 
umliegenden  Dörfern  gesprochen  wird,  als  erstes  Objekt  nicht  die 
Wortbegriffe,  sondern  die  Wortformen  wählen  muss.  So  haben  wir 
denn  auch  schon  gesehen,  wie  viele  Fragen  die  Formenlehre  stellt  und 
ein  wie  fruchtbarer  Boden  sie  für  den  Forscher  ist.  Von  den  einzelnen 
äusseren  Erscheinungen  wird  aber  der  Forscher  weiter  von  selbst  auf 
die  mehr  inneren  Gesetze  geführt,  die  die  Lautlehre  dieser  Dialekte 
ausmachen.  Die  Annahme  neuer  Wortformen  aus  Nachbardialekten 
gehört  doch  noch  im  wesentlichen  dem  an,  was  man  die  »mechanische« 
Mischung  der  Dialekte  nennen  kann;  aber  lässt  sich  nicht  die  Mischung 
oder  die  Uebergangsstufe  unter  Umständen  auch  bis  in  die  mehr 
inneren,  allgemeinen  Lautgesetze  verfolgen?  Sind  nicht,  um  das 
Gleichniss  beizubehalten,  Spuren  einer  mehr  »chemischen«  Verbindung 
nachzuweisen?  Um  so  interessanter  könnten  bekräftigende  Momente 
in  dieser  Richtung  aus  dem  Dialekte  sein,  dessen  Analyse  mich  hier 
beschäftigt,  weil  die  slavischen  Sprachen  jener  entlegenen  ungarischen 
Gegenden  ein  beinahe  ganz  unbewusstes  Leben  führen,  wie  ich  schon 
früher  einmal  erwähnt  habe;  ihr  Leben  giebt  somit  Beiträge  zum  Ver- 
ständnis urspiinglicheren  Sprachlebens  überhaupt. 

Schon  aus  der  allgemeinen  Charakteristik  des  Vokalismus  des 
Korumlya-Dialekts,  § 2,  wurde  es  dem  Beobachter  wahrscheinlich,  dass 
der  Dialekt  auch  in  seinem  inneren  lautlichen  Bau  eine  Zwischenstel- 
lung zwischen  dem  Ugrorussischen  und  dem  Ostslovakischen  einnimmt. 
Fhne  eingehendere  Analyse  der  jetzigen  Lautlehre,  wie  sie  in  diesem 
Teil  versucht  werden  soll,  wird  dies  nun  noch  klarer  herausstell en. 
Die  Methode  einer  solchen  Analyse  ergiebt  sich  von  selbst:  überall 
muss  man,  Punkt  für  Punkt,  .die  Lauterscheinungen  einerseits  des  Ugro- 
russischen, andererseits  des  Ostslovakischen  sich  klar  vor  Augen  halten 
und  mit  beiden  die  entsprechende  Erscheinung  im  Korumlya-Sotakischen 
Zusammenhalten.  Wo  die  wirkenden  Lautgesetze  in  allen  drei  Dia- 
lekten keinen  wesentlichen  Unterschied  zeigen,  können  wir  die  Erschei- 
nung übergehen  oder  brauchen  sie  höchstens  flüchtig  zu  berühren. 
Ich  stelle  ein  paar  weniger  wesentliche  Züge  an  die  Spitze  und  gehe 
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dann  zu  den  wichtigeren  über,  die  die  Mittelstellung  des  Sotakischen 
klar  widerspiegeln.  Besonders  belehrend  sind  die  verschiedenen  Er- 
scheinungen der  sogenannten  »Palatalisirung«  ; aber  auch  andere  Züge» 
besonders  des  Vokalismus,  zeigen  so  typische  Eigentümlichkeiten,  wie 
sie  vielleicht  nur  selten  ein  sprachliches  Feld  dem  Beobachter  bietet. 

§ 37.  Der  Auslaut  mit  stimmhaftem  Konsonanten  lässt 
sich  wie  in  den  beiden  Nachbardialekten  nicht  unter  eine  feste  Regel 
bringen;  er  kann  sowohl  stimmhaft  wie  stimmlos  auftreten:  zyd— 
zyt , Jude. 

Was  S t i m m a s s i m i 1 a t i o 11  bei  Z u s a m m enstos s von  Kon s o- 
nanten  betrifft,  so  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  sich  das  Ostslova- 
kisclie  von  dem  Ugrorussischen  in  einem  Punkte  trennt.  Beide  Spra- 
chen folgen  durchgehends  der  gewöhnlichen  slavischen  Regel:  stimmlos 
vor  stimmlos,  stimmhaft  vor  stimmhaft;  aber  das  Ostslovakische  geht 
über  das  sonst  gewöhnliche  hinaus,  indem  in  ihm  auch  das  m beinahe 
durchgehends  assimilirende  Wirkung  auf  vorangehenden  stimmlosen 
Konsonanten  ausübt:  ostsl.  Im  per.  kup  (kaufe),  1.  P.  PI.  kühne,  ces 
(kämme):  frzme  u ä.  Ein  vereinzelter  ähnlicher  Fall,  den  ich  aus  dem 
Ublya-Rusnakischen  notirt  habe,  ist  entschieden  slovakischem  Einfluss 
oder  direkter  Entlehnung  zuzuschreiben  (Arch.  XIX,  9.  12). 

Der  Ko r u mlya-D ialekt  stimmt  in  diesem  Punkte  mit  dem 
Ostsl ovakischen  überein.  Von  hvpiV , kaufen,  heisst  der  Imperativ 
kup,  aber  1.  P.  Plur.  kühne;  ebenso  im  Satzzusammenhang:  hüb  nii 
to , kaufe  mir  das.  Weiter  vgl.  z.  B.  kPep — kV  Ihne  (kPepciP) ; mec  — 
■mfdzme  ( metaV );  pis,  schreibe,  aber  piz  mi  to;  peidzmi , Instrumental- 
form  zu  peiP,  fünf.  Sogar  eine  noch  weitere  Durchführung  des  Prin- 
cips,  nämlich  gleichen  Uebergang  vor  habe  ich  notirt:  tod  vePiki 
smreh,  dieses  grosse  Gelächter. 

§ 38.  Hinsichtlich  der  Vokale  i und  11  wird  man  sich  aus 
der  Uebersicht  über  den  Lautbestand  des  Korumlya-Dialekts  erinnern, 
dass  sie  beide,  wie  im  Ostslovakischen,  nur  eine  Grundnuance  besitzen; 
diese  ist  als  wide  (high-front-wide,  highback-wide)  anzusetzen.  Die 
wenigen  Zweifel,  die  in  dieser  Beziehung  besonders  bei  dem  u bleiben, 
sind  für  uns  ohne  Bedeutung. 

Man  wird  aus  der  Beschreibung  des  Korumlya-Dialekts  gesehen 
haben,  dass,  11  nicht  selten  als  das  vorgeschobene  ü (high-mixed-wide) 
auftritt;  z B.  Lok  Pit dz'aeh,  Leute;  Imperativ  bPüf  von  hPueäP,  speien; 

з.  P.  PI.  Präs.  rnePüP  von  rnolot\  mahlen  (aber  z B.  (re'zuP  von  rezaP), 

и.  s.  w.  Auch  wo  die  ursprüngliche  Palatalisirung  des  nach  dein  ü 
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stehenden  Konsonanten  verloren  ist,  kann  die  Nuance  ü sich  halten: 
oWivarnt  sc  % 8 . II;  P ist  hier  vor  s in  t übergegangen ; ein  solches 
Beispiel  zeigt  uns,  dass  der  besprochene  Vokal  als  bewusste  Nuance 
entwickelt  ist.  Dieses  Verhältniss  nun  stimmt  mit  dem  in  beiden  be_ 
nachbarten  Sprachen  bestehenden  überein  und  bedarf  deshalb  keiner 
näheren  Besprechung.  Parallel  damit  findet  sich  der  Uebergang  des 
(f  in  (v : hr\cV  wärmen,  urspr.  vgl.  rp1urn>;  mhVecV,  wechseln;  Präs.  1 
P.  Sg.  mhVam,  dessen  a nach  m hin  liegt,  3.  P.  PI.  mm'oeniP  mit  voll 
entwickeltem  cc;  vgl.  weiter  unter  den  Zahlwörtern  (§  21)  die  Zehner, 
bei  denen  die  Entwickelung  eines  vollen  (c,  obgleich  t,  nicht  P folgt, 
Aufmerksamkeit  erregt ; vgl.  dazu  oben  das  ü in  ohl'fvcirütsc.  In  der- 
selben Weise  hörte  man  unter  gewissen  Bedingungen  das  0 als  »ö« 
gesprochen;  z.  B.  Dat.  »d/Pö?«  von  äzc\P  Tag*).  Es  ist,  wie  gesagt, 
leicht  ersichtlich,  dass  dies  mit  der  Entwicklung  in  den  beiden  benach- 
barten Sprachen  überein  stimmt.  Die  Regel  ist  dieselbe;  vorherge- 
hender Konsonant  mit  präpalataler  Artikulation  zieht  die  Vokale  nach 
vorn,  namentlich  a und  u nach  ce  und  n zu  (z.  B.  kilci'  mit  a nach  w 
hin,  Akk.  Fern,  nt  mit  einem  nach  ü zu  liegenden  u\  ebenso  iohö  mit 
dem  ersten  0 gegen  ö hin),  ruft  bisweilen  vollen  Uebergang  in  diese 
Nuancen  vor;  der  Uebergang  wird  vollkommen  vollzogen,  sobald  aus- 
serdem noch  nach  den  Vokalen  ein  Laut  mit  präpalataler  Artikulation 
steht  (vgl.  die  früheren  Beispiele);  jedoch  sind  Ausnahmen  nicht  selten, 
so  dass  im  Ganzen  mehr  von  einer  »Neigung«  als  von  einem  »Gesetz« 
gesprochen  werden  muss. 

Was  dagegen  die  Behandlung  des  i und  des  u , und  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  letzteren  auch  des  im  Anlaut  betrifft,  so 
ist  aus  der  blossen  Transskription  ersichtlich,  dass  sich  das  Komm- 
ly a-So  t akis  che  hierin  dem  Ug  ro  russi  sehen  nähert.  Die  Ko- 
rumlya-Sotaken  kennen  nämlich  die  Nuancen  i-  und  u-  und  dazu  ge- 
hörende stimmlose  Abarten  [ij-  und  [u]-,  deren  wir  uns  aus  dem 
Rusnakischen  erinnern;  z.  B.  iz  iednhn . . , mit  einem..;  is  taltfni, 
[ijs  taldni,  mit  einem  solchen ; [i]spräviPi  oder  is-,  Prät.  zu  -t ab- 
schliessen,  s.  die  Erz.  § 8.  1 ; tlPct'ii,  nmm ; [iijsytki  Vudze,  alle  Leute, 
auch  ganz  ohne  u-Laut:  sytko,  alles.  Im  Betreff  der  phonetischen 
Seite  dieser  Lautnuancen  kann  im  Ganzen  auf  ihre  Beschreibung  für 


*)  Unter  ähnlichen  Bedingungen  hörte  man  beim  i eine  eigene  vorwärts 
geschobene  Aussprache,  »£«,  z.  B.  im  Pron.  nris,  nichts.  Das  t ist 
immer  im  fragend  possessiven  st,  ueil,  und  dessen  Formen  zu  hören. 
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den  Ublya-Dialekt,  Archiv  XVII,  besonders.  S.  367  ff.,  .hingewiesen 
werden;  auch  der  Zug  fand  sich  im  Korumlya-Dialekt  wieder,  dass 
diese  reducirten  Vokale  auf  den  nachfolgenden  Konsonanten  einen 
Einfluss  ausüben,  der  sich  um  so  mehr  geltend  macht,  je  mehr  das 
Vokalelement  schwindet;  so  wurde  in  dem  Ausdruck  [ijs  talrfm  das  s 
halb  palatalisirt  ausgesprochen;  vgl.  das  Verhältniss  bei  derselben  Prä- 
position im  Rusnakischen,  Arch.  XVII  368. 

§ 39.  Einen  wichtigen  Einblick,  wie  das  Korumlya-Sotakische 
in  seinem  lautlichen  Leben  zwischen  dem  Ugrorussischen  und  dem 
Ostslovakischen  eine  Mittelstellung  einnimmt,  erhält  man,  wenn  man 
die  lautlichen  Erscheinungen  durchgeht,  die  unter  dem  Namen  »Pala- 
talisirung«  zusammengefasst  werden.  Der  vorliegende  Paragraph  soll 
deshalb  die  Unterschiede  zwischen  den  Palatalisirungserscheinungen 
im  Rusnakischen  und  im  Ostslovakischen  zu  skizziren  versuchen,  indess 
nur  in  gröberen  Umrissen;  für  die  eingehendere  Behandlung  verweise 
ich  auf  die  Specialuntersuchungen  im  Archiv  XVII  und  den  Studien. 
Die  folgenden  Paragraphen  sollen  hieran  anschliessend  die  einzelnen 
Züge  der  Palatalisirung  im  Korumlya-Dialekt  behandeln. 

Im  Ugrorussischen  tritt  die  Palatalisirung  bekanntlich  in  dem- 
selben Umfang  wie  im  übrigen  Kleinrussischen  hervor.  Wir  finden 
also  Palatalisirung  im  engeren  Sinne  nicht  — richtiger  wohl:  nicht 
mehr  — vor  den  Vokalen  e,  mag  dies  aus  altem  e oder  aus  altem 
b (< derevo , den')  entstanden  sein,  und  i,  d.  h.  dem  offenen  i (i,  £),  das 
aus  altem  i entstanden  ist  (vgl.  z.  B.  put*  mit  G.  D.  L.  puti)*). 
Dafür  kann  man  sagen,  dass  die  Palatalisirung  die  ganze  Struktur  der 
Sprache  durchdringt  und  sowohl  ihren  Konsonantismus  als  ihren  Voka- 
lismus charakterisirt.  Beinahe  alle  Konsonanten  können  palatalisirt 
werden;  sie  erscheinen  deshalb  sowohl  in  »harter«  wie  in  »weicher« 
Porm  (t — P,  s — $>,  J — V u.  s.  w.),  überall  typisch  artikulirt;  Abwei- 
chungen von  dieser  allgemeinen  Eigenschaft  der  Konsonanten,  die 
gewissermassen  auf  eine  beginnende  »Versteinerung«  deuten,  kommen 
bloss  bei  den  Labialen  vor,  die  ja  auch  infolge  ihrer  besonderen  Arti- 
kulation zu  der  Zungenartikulation  bei  Palatalisirung  eine  eigene  Lage 


'•)  Das  enge  t aus  altem  t>  hat  immer  mouillirende  Wirkung.  — Eine 
eigene  Ausnahme  von  der  oben  gegebenen  Regel  bilden  die  »weichen« 
Adjektiva  in  der  Endung  des  Nom.  Sg.  Mask.  -n'ii;  hier  erklärt  sich 
das  weiche  n'  jedoch  durch  die  nahe  liegende  Analogie  der  obliquen 
Kasus. 
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einnehmend).  Schon  aus  dieser  im  grossen  und  ganzen  durchgehenden 
Biegsamkeit  der  Konsonanten  merkt  man,  dass  die  Palatalisirung  im 
Ugrorussischen  ein  lebendiges  Princip  ist,  in  voller  Wirksamkeit  bei 
der  Artikulation  der  Laute  steht.  — Dasselbe  Gefühl,  dass  man  einem 
lebendigen  Princip  gegenübersteht,  erhält  man  auch  bei  den  Vokalen. 
Die  meisten  Vokale  des  Ugrorussischen,  wie  wir  es  z.  B.  aus  Ublya 
kennen,  besitzen  zwei  Nuancen,  eine  offene  (wide)  und  eine  enge 
(narrow,  gewöhnlich  gespannt).  Die  Palatalisirung  fordert  in  der  von 
ihr  beeinflussten  Silbe  durchgehends  die  enge  Variante,  ändert  also 
n in  v,  0 in  6,  e in  r und  übt  in  vielen  Fällen  auch  auf  i-Laute  einen 
starken  Einfluss  in  derselben  Richtung  aus.  Bei  der  Beschreibung  des 
Ublya-Dialektes  sahen  wir,  dass  die  Richtung,  in  der  die  Palatalisirung 
den  Vokal  der  (vorangehenden)  Silbe  ändert,  sich  als  vertikal  und 
dabei  gewöhnlich  mit  relativer  Spannung  des  Zungenkörpers  verbunden 
charakterisiren  lässt. 

In  dem  Ostslo  vakischen,  wie  es  in  meinen  Studien  beschrieben 
worden  ist,  ist  nun  das  Verhältniss  ein  ganz  anderes.  Zwar  ist  die 
etymologische  Grundlage  der  Palatalisirungserscheinungen  hier  in  so 
fern  breiter,  als  auch  die  jetzigen  Vokale  e (altes  e und  altes  1»)  und 
i (altes  i)  Palatalisirung  des  vorangehenden  Konsonanten  hervorrufen 
(n'eis  tragen,  bülH  waren).  Die  Rolle  aber,  die  die  Palatalisirung  für 
die  gesammte  Lautlehre  der  Sprache  spielt,  ist  verhältnissmässig  unbe- 
deutend. Im  Konsonantismus  zeigen  uns  einzelne  Ueberreste,  dass  die 
Palatalisirung  früher  eine  viel  weiter  gehende  Wirkung  gehabt  haben 
muss,  s.  Studien  § 17;  so  ist  bei  den  Labialen  und  r die  Palatalisirung 
jetzt  regelmässig  verschwunden,  aber  bür  ja  Sturm,  mörjo  Gen.  mörja 
Meer,  Gen.  zdrävja  von  zdrdve , Gesundheit,  und  mehrere  andere  a.  a. 
O.  verzeichnete  Reste  zeigen  uns,  dass  die  Verhältnisse  früher  anders 
geartet  waren.  Im  übrigen  finden  wir,  dass  alte  t\  (P  in  (harte)  c,  dz 
übergegangen  sind;  ebenso  ältere  .s*5,  zy  in  (weiche)  $,  s:  aber  sonst 
kann  man  nur  von  n und  1 sagen,  dass  sie,  wie  im  Ugrorussischen, 
zwei  Nuancen  besitzen,  eine  »harte«  ( l , n)  und  eine  »weiche«  ( l\  ny). 

Im  Vokalismus  des  Ostslovakischen  ist  der  Einfluss  der  Palatalisirung 
sogar  fast  gleich  Null  zu  setzen.  Der  aus  dem  Ugrorussischen  be- 
kannte Uebergang  von  offenem  in  geschlossenen  Vokal  in  palatalisirtei 
Silbe  kommt  im  Ostslovakischen  nicht  vor.  Nur  beim  e lässt  sich  mit 
Bestimmtheit  die  geschlossene,  durch  Palatalisirung  hervorgerufene 

v)  Die  Gutturale  können  hier  überhaupt  ausser  Betracht  bleiben. 
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Nuance  (mid-front-narrow:  e)  aufweisen,  indess  auch  nur  in  einer  be- 
stimmten Lautverbindung,  nämlich  älterem  -csti. ; vgl.  Infinitive  wie 
rdeis,  tragen,  oder  das  Zahlwort  sechs;  aber  sogar  bei  dieser 

kleinen  Kategorie  kommen  Ausnahmen  vor  ( mais ),  die  wohl  darauf 
deuten,  dass  auch  diese  geringe  übriggebliebene  Wirkung  der  Palatali- 
sirung  auf  den  Vokalismus  im  Schwund  begriffen  ist. 

§ 40.  Der  Koni  m ly a-Dialekt  stimmt  in  so  fern  mit  dem 
Ostslovakischen,  als  er  palatalisirte  Konsonanten  auch  vor  e und  i 
kennt:  rpe  (ugror.  ne),  Prät.  Plur.  auf  -Pi  (ugror.  di,  ostslov.  -Pi);  so 
durchgehends  bei  / und  n.  Anders  ist  dagegen  das  Verhältniss  bei 
anderen  Konsonanten.  So  haben  wir  z.  B.  bei  der  substantivischen 
Flexion  mo-r'ö,  Meer,  aber  Gen.  PI.  morei  kennen  gelernt;  ebenso  unter 
den  Zahlwörtern  z.  B.  tr'och,  aber  tri , drei,  treei,  der  dritte;  unter  den 
Verben  z.  B.  JwrHi,  aber  Ports  u.  ä.  von  horiV,  brennen  intr.  Dasselbe 
lässt  sich  bei  den  übrigen  Konsonanten,  von  denen  hier  die  Rede  sein 
kann,  verfolgen;  vgl.  peit\  fünf,  mit  der  Ordnungszahl  pjähi,  dzßreV, 
neun,  mit  dzevidtyi,  dzeseV,  zehn,  mit  dzes'ätti.  Besonders  tritt  das 
Verhältniss  bei  dem  c,  dz  an  den  Tag,  das  aus  altem  V,  cP  entwickelt 
ist  und  im  Gegensatz  zu  dem  alten  c,  z.  B.  in  cciri'ca , noch  als  »weich« 
zu  charakterisiren  ist;  so  z B.  bei  der  i-Flexion  der  Substantiva: 
Püdz'öch,  -■ dz'öma . - äzYcmi . aber  Nom.  Puäze , Gen.  Pudzi',  Leute;  von 
nochti \ Nagel,  Dat.  PI.  noch&äm,  aber  N.  PI.  nochce , nochd ; m.at\ 
Gen.  mdeeri  u.  s w.,  dzed,  Kinder,  aber  Dat.  -(Pdm,  -c^öm  u.  s.  w. ; 
unter  den  Zahlwörtern  vgl.  Fern,  tre&a  mit  dem  Mask.  treei , dritte; 
aus  der  Verbalflexion  erinnere  ich  an  Präsensformen  wie  lirdeces,  -ce 
u.  s.  w.  (JnPeisP  kneten,  rueeTh),  von  denen  aus  das  nichtpalat.  c auch 
weiter  in  die  1.  Sg.  und  die  3.  PL,  Jm'ecu,  -mV,  hineingekommen  ist; 
ebenso  aus  der  i-Konjugation  chöäzhi,  chödzis  (gehen),  während  das 
weiche  P auch  vor  i erscheint;  chvdPu,  dn: ((Pis  (loben). 

Wie  man  sieht,  ist  das  beschriebene  Verhältniss  ein  durchge- 
hendes. Ein  Fall  wie  der  Lok.  zy&i  von  ztjc'a,  Leben,  altes  zitnje, 
steht  allein.  Um  das  palatalisirte  & vor  i zu  verstehen,  könnte  man 
sich  deshalb  versucht  fühlen  der  üblichen  Erklärungsweise  gemäss  die 
»Analogie«  der  anderen  Kasus  verantwortlich  zu  machen.  Ich  meine 
aber,  dass  dies  nicht  nöthig  ist  und  auch  kaum  richtig  wäre.  Bei 
genauem  Hinhoren  konnte  man  nämlich  in  einer  Reihe  von  Fällen, 
sowohl  vor  i wie  vor  e.  nicht  leicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden,  ob 
wirkliche,  voll  artikulirte  Palatalisirung  des  vorangehenden  Konsonanten 
vorlag,  oder  ob  dieser  nur  als  »akkommodirt«.  als  auf  den  folgenden 
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vorderen  Vokal  eingestellt  anzusehen  war.  In  einer  Reihe  von  Formen 
blieb  ich  in  dieser  Hinsicht  im  Zweifel;  besonders  in  mehreren  Ver- 
balformen, wie  z.  B.  betreffs  des  r in  den  Formen  liori's,  Jtori  u.  s.  w. 
(s.  o.),  betreffs  des  dz  im  Imperativ  bcodzi'  von  biost\  Wz.  bod-,  oder 
betreffs  des  $ in  den  Paradigmen  vis*ü,  visi's  u.  s.  w.,  zavishi , zavjsis 
u.  s.  w.,  § 23.  Wie  dort  gesagt,  legt  das  in  den  letzten  Verben  aus 
den  übrigen  Personen  entlehnte  s>  der  ersten  Person  (anstatt  eines 
älteren  s)  es  nahe,  das  s vor  i in  den  übrigen  Personen  als  eigentlich 
palatalisirt  anzusehen;  die  Aussprache  Hess  jedoch  nicht  zu,  es  mit 
Bestimmtheit  so  zu  nennen.  Die  Erklärung  der  ganzen  Erscheinung 
ist  wohl  am  ehesten  so  zu  geben,  dass  vor  e und  i die  letzten 
Ueberbleibsel  der  palatalen  Artikulation  der  Konsonanten 
im  Schwund  begriffen  sind.  Dass  das  s in  solcher  Lage  bisweilen 
als  Zwischenlaut  zwischen  s und  s\  d.  h.  mit  einer  etwas,  aber  nicht 
voll  entwickelten  dorsalen  Artikulation  gebildet  war,  darauf  machte 
mich  Monics  selbst  aufmerksam,  indem  er  die  gewöhnliche  s-Aussprache 
im  Zahl worte  vibsem,  acht,  verbesserte.  Auch  vor  dem  »ö«,  wo  ja 
das  0 in  einer  stark  vorwärts  geschobenen  Form  gebildet  erscheint, 
s.  § 38,  verlor  die  Palatalisirung  z.  B.  des  im  Lok.  » nochcyö'i « (d.  h. 
-cVV/,  von  noch&P,  Nagel)  an  Hörbarkeit,  während  klares  •n>  z.  B.  im 
Lok.  »kämenyöi «,  Stein,  gesprochen  wurde;  dies  wirft  auf  die  ganze  hier 
behandelte  Erscheinung,  den  Schwmnd  der  Palatalisirung  der  Konso- 
nanten vor  den  vorderen  Vokalen~e  und  i,  Licht. 

Der  jetzige  Stand  der  Dinge  bei  den  Korumlya-Sotaken  ist  somit 
dieser:  vor  e und  i haben  mehrere  Konsonanten  noch  Spuren  früherer 
Palatalisirung  bewahrt:  meistens  ist  sie  aber  geschwunden;  nur  bei  lx 
und  n>  ist  sie  vollkommen  bewahrt.  Die  Entwicklung  weist  also  auf 
ein  Endresultat,  das  zur  Lautlehre  des  Ostslovakischen  vollkommen 
stimmen  wird. 

§ 41.  In  Betreff  der  Fähigkeit  der  Konsonanten,  pala- 
talisirt zu  werden,  muss  man  sagen,  dass  der  Korumlya-Dialekt 
völlig  auf  dem  Standpunkte  des  Ugrorussischen  steht.  Zwar  ist  älteres 
t\  d>  theilweise  in  c,  dz  übergegangen,  eine  Entwicklung,  die  wir  auch 
aus  dem  Ostslovakischen  kennen;  aber  erstens  sind  diese  c,  dz,  wie 
schon  aus  dem  vorigen  Paragraphen  ersichtlich,  im  Korumlya-Dialekt, 
im  Gegensatz  zu  altem  c,  noch  als  »weich»  anzusetzen,  somit  noch 
nicht  als  völlig  »versteinert«  zu  rechnen *);  und  was  noch  wesentlicher 

*)  Um  nicht  zu  verwirren,  gehe  ich  auf  gewisse  Ausnahmen  nicht  näher 

ein.  Einen  Begriff  von  ihnen  erhält  man,  wenn  man  das  Material 
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ist:  der  Uebergang  in  c\  dz* *  ist  nicht  durchgehend,  das  ältere  P,  d 5 ist 
grossentheils  noch  bewahrt.  Hei  dem  früher  mitgetheilten  Material 
wird  ins  Auge  gefallen  sein,  dass  t\  d*  auslautend  durchgehends  be- 
wahrt sind  (z.  B.  pi'sat \ schreiben,  und  so  überall  im  Infinitiv ; ked\ 
als),  in  anderer  Lage  dagegen  selten  und  in  leicht  zu  übersehenden 
Fällen,  dass  dagegen  c\  dz 5 nur  inlautend  ihren  Platz  haben.  Von 
dem  wahrscheinlichen  Ausgangspunkt  dieser  eigenthümlichen  Differenzi- 
rung  wird  § 55  näher  die  Rede  sein.  Hier  ist  nur  zu  konstatiren, 
dass  die  Konsonanten  t,  cl  im  Korumlya-Dialekt  noch  mit  dem,  was 
wir  »echte  Palatalisirung«  nennen,  artikulirt  werden  können,  wie  es  im 
Ugrorussischen  der  Fall  ist. 

Eine  ähnliche  Uebereinstimmung'  mit  dem  letzteren  findet  sich  bei 
den  Labialen  wieder.  Schon  der  Hinweis  auf  einen  Fall  wie  v'äzaP 
(ßJiyaTi»),  § 30,  und  die  dort  geäusserten  Zweifel,  ob  vielleicht  eher 
viäzaP  zu  schreiben  sei,  oder  auf  Formen  wie  äzeviäiii,  pjätii  in  der 
Formenlehre  (§  21)  zeigt  uns  den  völligen  Parallelismus  mit  dem  Rus- 
nakischen,  wie  auch  das  bisweilen  eingeschobene  1 (z.  B.  rozumVä , s. 
§ 36)  und  n (z.  B.  vcbmrda,  Euter)  in  dieselbe  Richtung  weist.  Aber 
grade  bei  dem  letzten  Punkt  haben  wir  § 36  gesehen,  dass  die  Ueber- 
einstimmung  versagt  und  dass  die  Entwicklung  möglicher-  oder  gar 
wahrscheinlicherweise  die  Richtung  gegen  das  Ostslovakische  hin  ein- 
geschlagen hat*). 

Die  Labialen  zeigen  im  Ostslovakischen  bekanntlich  nur  Reste 
früherer  Palatalisirung  (Studien  § 17),  und  dasselbe  ist  der  Fall  bei 
dem  r.  Dagegen  ist  im  Korumlya-Dialekt  die  Palatalisirung  bei  dem 
r noch  in  vollem  Leben.  In  mor*ö,  Meer,  im  Namen  mdr*a,  Maria,  in 
Formen  wie  Präs.  örHi,  Imper.  or\  ör*me,  ör*ce  (ordP,  pflügen),  Prät 
tr*as,  tr'äsla  (aber  Inf.  trejst\  tnysti)  hört  man  dasselbe  klar  palatalisirte 
r wie  im  Ugrorussischen  oder  z.  B.  im  Moskauer  Dialekt. 

Endlich  stellt  sich  auch  bei  den  s-Lauten  der  Korumlya-Dialekt 
unbedingt  dem  Ugrorussischen  zur  Seite.  Wenn  ein  vereinzeltes  Mal 
das  palat.  s als  8 auftrat,  das,  wie  wir  uns  erinnern,  die  lautgesetzliche 
Entwickelung  im  Ostslovakischen  ist,  z.  B.  in  zas,  wieder,  so  war  dies 

durchsieht,  falls  die  Frage  besonderes  Interesse  haben  sollte.  Man 
vgl.  dazu  die  unten  folgende  Behandlung  des  z\  Eigene  Schwie- 
rigkeiten bietet  besonders  das  Verhältniss  bei  1 aus  alten  e (!»). 

•)  Der  Verlust  der  Palatalisirung  bei  Labialen  in  Fallen  wie  z.  B.  Im- 
perativ hup,  kühne  (kaufe),  Vub  (liebe)  gehört  einer  älteren  Sprach- 
periode  an  und  ist  deshalb  hier  ohne  Interesse. 
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nur  ein  »Straucheln«  der  Zunge  und  eine  besondere  Annäherung  an 
das  reine  co-takische  Ostslovakische,  die  uns,  wie  wir  später  hören 
werden,  die  Zukunft  des  so-Dialektes,  die  gewiss  schon  jetzt  entschie- 
den ist,  anzeigt.  Sonst  sind  s\  z*  noch  bewahrt,  wofür  in  der  Dialekt- 
beschreibung Beispiele  genug  gegeben  sind:  zas\  dzes'ätii  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
— Die  s-Laute  sind  nun  in  so  fern  besonders  interessant,  als  sie  in 
das  Sonderleben  des  Korumlya-Dialekts  einen  Einblick  geben.  Bei 
aufmerksamem  Zuhören  konnte  man  an  der  Aussprache  der  s\  z* 
merken,  dass  die  prägnant  dorsale  Zungenartikulation,  also  die  »Pala- 
talisirung«,  in  vielen  Fällen  zum  Schwund  stark  geneigt  war.  Dass 
dies  vor  e,  i gewöhnlich  ist,  wurde  oben  besprochen;  das  ist  ein 
Princip  für  sich;  aber  auch  sonst  waren  z*  geneigt,  sich  dem  z 
zu  nähern,  d.  h.  die  Palatalisirung  zu  verlieren,  und  in  einigen  Fällen 
war  sie  vollkommen  verloren.  Z.  B.  steht  neben  vtösem  (acht),  vos'niöch 
u.  s.  w.  die  Ordnungszahl  vösnuoi  anstatt  des  vorauszusetzenden  vos*-*). 
Wie  zu  erwarten  begegnet  die  gleiche  Erscheinung  auch  bei  den  Laut- 
verbindungen, deren  letzter  Theil  als  s\  z'  angesetzt  werden  darf,  d.  h. 
in  den  aus  t\  d?  entwickelten  c\  dz';  auch  bei  ihnen  kann  man  hören, 
dass  die  prägnant  dorsale  Artikulation  zum  Schwund  geneigt  und  in 
einzelnen  Fällen  ganz  geschwunden  ist,  auch  wo  kein  e oder  i folgt, 
z.  B.  in  den  P'ormen  sidzmöch  u.  s.  w.  von  sjdzein , sieben,  oder  in  der 
Ordnungszahl  sedznicoi.  Die  der  Sprache  innewohnende  Richtung  wäre 
sonach  voraussichtlich  die  ausgeprägt  dorsale  Artikulation  der  palatali- 
sirten  s-Laute  aufzugeben  und  sie  mit  den  nichtpalatalisirten  zusammen- 
fallen zu  lassen;  aber  wie  schon  flüchtig  angedeutet  und  später  näher 
auszuführen,  wird  diese  originale.  Entwicklung  gewiss  unterbrochen 
werden;  sie  wird  einem  vollkommenen  Uebergang  in  das  co-takische  Ost- 
slovakische Platz  machen,  wobei  s ' durch  z'  durch  £ ersetzt  werden 
wird,  und  die  letzteren  durch  Entlehnung  von  Wörtern  und  Formen 
wahrscheinlich  auch  dort  hineinkommen  werden,  wo  der  Korumlya- 
Dialekt  auf  dem  betreffenden  Punkte  der  Entwicklung  die  Palatalisirung 
schon  verloren  haben  dürfte. 

§ 42.  In  der  Behandlung  des  Vokales  der  palatalisirten 
Silbe  stellt  sich  das  Korumlya-Sotakische  wiederum  nahe  zum  Ostslo- 
vakischen,  wenngleich  es  mit  diesem  nicht  völlig  zusammenfällt.  Die 
eigenthümliche  Doppelheit  der  meisten  Vokale,  die  sich  im  Ugrorussi- 


*) 


Ist  hierhin  auch  der  Gegensatz  ti  bcos',  aber  mi  bojzme  zu  stellen? 
Vgl.  s\  z'  im  Ugrorussischen,  Arch.  XVII  401. 

5* 


68 


OLAF  KROCH. 


h.-f.  kl 


sehen,  meist  eben  im  Zusammenhang  mit  der  Palatalisirung,  entwickelt 
hat  (o—d,  u—u  u.  s.  w.),  kennt  der  Korumlya-Dialekt  nicht;  das  geht 
schon  aus  dem  § i angeführten  Vokalbestande  des  Dialekts  hervor. 
Natürlich  bringen  das  noch  lebendige  Palatalisirungsprincip  und  die 
dadurch  hervorgerufene  Mouillirung  der  Konsonanten  im  vorangehenden 
Vokale  gewisse  Aenderungen  mit  sich.  In  einem  strcisP  hört  man, 
wie  die  Palatalisirung  vom  P aus  auch  das  s angreift  und  ungefähr 
ein  gewöhnliches  s ’ hervorruft,  weiter  wie  der  Vokal  a von  dem  a einer 
nichtpalatalisirten  Silbe  verschieden  gesprochen  wird,  ungefähr  wie  z.  B. 
im  Moskauer  Russischen  das  a in  cxpacTb  sich  von  dem  a in  CTpamio 
unterscheidet;  vgl.  Arch.  XVII  351.  Aber  der  Grundunterschied  ge- 
genüber dem  eigentümlichen  rusnakischen  Princip  der  Vokaländerung 
in  palataler  Lage  wird  aus  einem  Beispiele  wie  3.  P.  PL  büdiit  sogleich 
klar:  trotz  der  Palatalisirung  im  P hört  man  in  der  letzten  — und 
parallel  damit  auch  in  der  ersten  — Silbe  kein  narrow-z*  (ü),  wie  es 
in  demselben  Worte  im  Ublya-Rusnakischen  der  Fall  ist  ( biidüP);  u 
bleibt  wide  artikulirt;  dagegen  wird  die  Bildung  der  beiden  u etwas  in 
horizontaler  Richtung,  nach  vorn,  gegen  das  (high-mixed-wide)  ü hin 
verschoben;  dasselbe  hört  man  deutlich  z.  B.  in  der  3.  P.  PL  sut\ 
sind;  und  dies  stimmt  principiell  zu  der  Lautlehre  des  Ostslovakischen, 
soweit  sich  in  letzterem  bei  palatalisirter  Lage  eine  eigentliche  Verän- 
derung des  Vokals  erweisen  lässt;  vgl.  Studien  39 — 40. 

Im  Ganzen  muss  übrigens  hervorgehoben  werden,  dass  die  Vokale, 
mit  einer  einzigen,  unten  besprochenen  Ausnahme,  unter  dem  Einfluss 
der  Palatalisirung  keiner  erheblichen  Veränderung  ausgesetzt  sind.  Bis- 
weilen war  ich  bei  dem  o geneigt,  eine  etwas  geschlossenere  Nuance 
anzusetzen;  so  z.  B.  bei  den  zwei  0 in  molöP , mahlen  (zu  dem  ersten  0 
vgl*  § 47)-  Aber  jedenfalls  ist  auch  bei  dem  o keine  feste  Regel, 
sogar  keine  durchgehende  Neigung  in  dieser  Richtung  zu  finden. 

Eine  Ausnahme  von  dem  gewöhnlichen  Verhältniss  macht  der 
Vokal  e.  Man  wird  sich  erinnern,  dass  dieser  Vokal  in  dem  bespro- 
chenen Punkt  der  Lautlehre  auch  im  Ostslovakischen  als  Ausnahme 
da  steht:  auch  dort  erscheint  in  gewissen  Fällen  ein  geschlossenes  e 
(mid-front-narrow),  das  durch  die  Wirkung  der  Palatalisirung  hervorge- 
rufen und  wahrscheinlich  nur  ein  Ueberbleibsel  aus  älteren  sprachlichen 
Zuständen  ist;  vgl.  darüber  Studien  § 16.  II.  3 (S.  35).  Im  Korum- 
lya-Dialekt ist  dieses  geschlossene  e ein  gar  nicht  seltener  Laut,  wie 
schon  aus  dem  angeführten  Sprachmaterial  hervorgeht.  Dass  es  durch 
die  auf  den  e-Vokal  folgende  Palatalisirung  und  durch  sie  allein  her- 
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vorgerufen  ist,  leuchtet  ohne  weiteres  ein;  man  vergleiche  z.  B.  die 
Formen  des  Prät.  Sg.  ? edla , iedlo  mit  dem  Flur.  wcWi,  von  jmt\  essen; 
vgl.  auch  die  3.  P.  PI.  Präs,  jrdz’d;  oder  Präs,  bezu,  laufe,  mit  dem 
Inf.  UHsP ; ebenso  hört  man  den  Unterschied  zwischen  den  zwei  e-Nu- 
ancen  deutlich  z.  B.  in  der  2.  P.  nitPes  (1.  P.  mcPu,  Inf.  molöP  oder 
mPit\  mahlen).  Aber  aus  dem  in  der  Dialektbeschreibung  gegebenen 
Material  geht  zugleich  auch  hervor,  dass  das  Korumlya-Sotakische  in 
diesem  Verhältniss  schwankend,  eine  feste  Regel  deshalb  nicht  auf- 
zustellen ist.  Neben  xin’a,  Hündchen,  steht  ceVä  Kalb*);  neben  äzeri 
Tag,  oder  Inf.  vercH\  neprliTt,  z.  B.  der  Lok.  kämen’ u,  oder  das  Ad- 
jektiv dn’esn’d ; man  findet  z.  B Imper.  zen?  (lmat\  treiben),  PI.  zön’me, 
aber  gewöhnlich  e in  der  2.  P.  lcPeries,  die  schwörst.  Das  Schwanken 
kann  sich  in  demselben  Wort  und  derselben  Form  zeigen : dvätseP  und 
dvätseP,  zwanzig;  und  in  einem  Worte  wie  diesem  waren  unzweifelhaft 
die  zwei  Laute  bewusst  getrennt  und  für  den  Sprechenden  selbst  ver- 
schieden. Dass  der  Dialekt  mitten  in  einer  Entwicklung  steht,  scheint 
daraus  hervorzugehen,  dass  es  in  einer  Menge  von  P'ällen  nicht  mög- 
lich war  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden,  welches  der  beiden  Zeichen, 
e oder  e,  zu  wählen  sei.  Neben  der  3.  P.  PL  iedz’ä  (s.  o.)  mit  deut- 
lichen e war  man  z.  B.  bei  der  ganz  ähnlich  gebauten  3.  P.  PI.  povedz’ä, 
erzählen,  im  Zweifel,  ob  e oder  e gesprochen  wurde,  und  musste  sich 
in  den  meisten  Fällen  für  das  letztere  erklären.  Ebenso  schwankte 
ich  z.  B.  in  ohen\  Feuer,  wo  ich  eher  e festzuhalten  geneigt  war,  in 
mehl,  Präs,  von  molöP,  mahlen,  und  in  mehreren  anderen.  Selbst  in 
der  charakteristischen  Verbindung  mit  altem  -stb,  in  der  allein  das  Ost- 
slovakische  ja  des  e bewahrt  hat  (z.  B.  ostslov.  seis , sechs,  inf.  hn’eis, 
drücken,  u.  ä.),  findet  man  im  Korumlya-Dialekt  dasselbe  Schwanken 
wieder;  sicheres  e z.  B.  in  pPeist\  naecTi»,  ebenso  in  beist’,  laufen;  aber 
e in  Veist\  kriechen,  und  unsicher,  ob  e oder  e vorzuziehen  sei,  blieb 
ich  z.  B.  in  kneten.  — Für  sich  stehen  einige  Beispiele  mit  e 

vor  i ohne  folgendes  st\  Aus  dem  Ublya-Dialekte  erinnert  man  sich, 
dass  in  derartiger  Lage  selbst  dieses  in  Sachen  der  Palatalisirung  sonst 
so  konsequente  Idiom  Schwanken  aufweist,  s.  Archiv  XVII  353  54; 

dasselbe  sehen  wir  bei  dem  e des  Korumlya-Dialekts,  wie  es  nach  der 
oben  gegebenen  Darstellung  ja  auch  zu  erwarten  ist;  so  haben  die  Pro- 


*)  Interessant  ist  in  diesem  Falle  die  Parallelität  mit  denselben  Wörtern 
im  Ublya-Rusnakischen,  s.  Arch.  XVII  349  l).  Besteht  dafür  eine 
gemeinsame,  besondere  Ursache? 
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nomina  femininale  Formen  des  Gen.  Dat.  und  Lok.  wie  iei,  rfei,  tei 
u.  ä.,  während  wir  andererseits  peit\  fünf,  seist',  sechs  (beide  am  ehe- 
sten, wenn  auch  nicht  ganz  sicher  mit  o.  zu  schreiben)  oder  z.  B.  hreiu, 
Präs,  zu  hr'wP  wärmen,  finden. 

Als  Resultat  bleibt  jedenfalls,  dass  mit  der  Palatalisirung  eine 
durchgehende  Neigung  das  offene  e in  das  geschlossene  e.  zu  ändern 
verbunden  ist.  Der  Unterschied  vom  Ugrorussischen  besteht  darin, 
dass  diese  lautliche  Erscheinung  im  Korumlya-Dialekte  nicht  mehr 
feste  Regel  ist.  Die  Tendenz  geht  augenscheinlich  dahin,  den  älteren, 
regelmässigen  Uebergang  des  e in  r aufzugeben.  . Nach  der  bisherigen 
Entwicklung  des  Dialekts  hat  man  vorauszusehen,  dass  das  e durch- 
gehends,  vielleicht  mit  einzelnen  Ausnahmen,  durch  e ersetzt,  dass  also 
das  Endergebnis  etwa  dasselbe  wie  im  Ostslovakischen  werden  wird. 

§ 43.  Das  im  vorigen  Paragraphen  dargestellte  Schwanken  bei 
dem  Uebergang  e e lässt  sich  im  Korumlya-Dialekt  noch  weiter 
verfolgen.  Man  findet  es  in  der  Behandlung  der  alten  Verbindung  -hv- 
vor  Gutturalen  oder  Labialen  wieder.  Zwar  gehört  dieser  Punkt  mehr 
der  geschichtlichen  Seite  des  Dialekts  an  und  hat  mit  seiner  heutigen 
Lautlehre  weniger  zu  thun;  da  er  aber  zur  Beleuchtung  des  Idioms 
dient,  so  behandle  ich  ihn  hier  mit.  Man  sagt  verteil,  na  vergehn, 
cdr'keu,  zmfaPha,  $e,  es  wird  dunkel,  ia  se  zmeY'laiü[u]  (vgl.  denselben 
Ausdruck  im  Ublya-Dialekte) ; ferner  kann  p&Pko,  Demin.  von  perö, 
hinzugefügt  werden.  Dagegen  verba,  serp,  cerpöt 5 (TepirfeTi»),  servemi 
(s  Stellvertreter  des  c),  merva  (Streu  für  die  Kühe;  in  unserem  Dialekt 
nicht  *$terva,  vgl.  das  Rusnakische).  Der  Korumlya-Dialekt  hat  also 
dürchgehends  das  -er-  vor  Gutturalen  von  derselben  Verbindung  vor 
Labialen  geschieden;  als  einzige  Ausnahme  habe  ich  den  Inf.  sör'paP 
neben  serpaP  (schöpfen)  notirt;  in  den  anderen  Formen  dieses  Ver- 
bums wurde  übrigens  immer  -er-  gesprochen. 

Das  Ostslovakische  aus  Dubravka  und  Falkus  weist,  wie  wir  uns 
erinnern,  bei  dieser  Lautverbindung  iiberal  -er-  auf;  s.  Studien  37. 
Im  Ugrorussischen  aus  Ublya  findet  man  dagegen  dürchgehends 
s.  Archiv  XVII  354-5  und  die  Nachträge  Archiv  XIX  18;  die  wenigen 
Ausnahmen  gehören  der  Formenlehre  an,  s.  Arch.  XVII  392.  Nun 
beruht  zwar  die  verschiedene  Entwickelung  der  Dialekte  in  diesem 
Punkte,  wie  gesagt,  wahrscheinlich  auf  älteren  historischen  Momenten ; 
aber  jedenfalls  ist  es  von  Interesse,  dass  der  Korumlya-Dialekt,  obwohl 
er  ebenso  wie  das  Ugrorussische  die  Verbindung  -er5-  aufweist,  doch 
auch  hier  wieder  eine  Zwischenstellung  zwischen  den  zwei  Nachbar- 
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sprachen  einnimmt,  insofern  als  in  ihm  weder  -rV-  noch  - er - völlig 
herrschend  geworden  ist. 

An  in.  Einige  der  hier  zu  erwartenden  Beispiele  habe  ich  im 
Ivorumlya- Dialekte  nicht  vorgefunden.  So  z.  B.  das  oben  erwähnte 
*sterva;  ebenso  z.  B *serväk,  Würmchen,  wofür  chrobäk  gebraucht 
wird.  Von  anderen  Wörtern,  die  in  diesem  Zusammenhang  Interesse 
haben  können,  seien  z.  B.  ceren',  Dorn,  Gen.  cer'YOtt,  sercö  Herz, 
zärno  (aepno)  angeführt. 

§ 44.  Es  bleibt  noch  ein  Zug  der  Palatalisirung  im  Korumlya- 
Dialckte  übrig,  der  analysirt  zu  werden  verdient.  Aus  dem  Ugrorus- 
sischen  erinnern  wir  uns  (Archiv  XVII  347),  dass  sich  aus  dem  mehr 
oder  weniger  ausgesprägten  Gleitlaut  (on-glide),  der  sich  vor  den  pala- 
talisirten  Konsonanten  oder  Konsonantengruppen  gewöhnlich  einstellt, 
ein  Lautelement  entwickelt,  das  unter  gewissen  Bedingungen  mit  dem 
vorangehenden  Vokale  zusammen  eine  Art  Diphthongen  Verbindung 
(IrrVfe  u.  ä.)  bilden  kann,  die  jedoch  nicht  als  voller,  gewöhnlicher 
Diphthong  (ui,  cii  u.  ä.)  anzusetzen  ist.  Im  Ostslovakischen  finden 
wir  eine  ähnliche  Entwickelung;  hier  sind  aber  in  vielen  Fällen  voll- 
ständige Diphthongen  (oi,  ei  u.  ä.)  entstanden,  während  die  Sprache 
in  anderen  Fällen  bei  der  »Annäherung  an  einen  Diphthong«  stehen 
geblieben  ist.  Vollständigen  Diphthong  findet  man  im  Ostslovakischen 
da  entwickelt,  wo  die  Form  aus  einer  älteren  mit  -sti>  hervorgegangen 
ist;  so  z.  B.  in  femininalen  i-Stämmen:  Jcois  (koste),  ceis  (c§sti>),  strafe 
(strastb)  u.  ä. ; ist  der  Vokal  der  betreffenden  Silbe  e,  so  erscheint 
dafür,  jedoch  nicht  ohne  Ausnahmen,  das  sonst  in  der  Sprache  unbe- 
kannte geschlossene  e;  so  in  mehreren  Infinitiven:  hfeis  (gnesti),  reis 
(vesti)  u.  ä.,  aber  meis  (mesti);  ebenso  im  Zahlworte  seis  (seste),  wo- 
nach pHc  (p$tr>)  wahrscheinlich  analogisch  umgebildet  ist. 

Nach  welcher  von  beiden  Seiten  das  Korumlya-Sotakische  in 
diesem  Punkte  neigt,  lässt  sicht  entscheiden.  Man  kann  wiederum  nur 
sagen,  dass  es  eine  Mittelstellung  einnimmt.  Der  Korumlya-Dialekt 
hat,  wie  das  Ugrorussische,  die  alte  Endung  -sP  noch  bewahrt,  z.  B. 
kcost\  Bein,  vgl.  ugror.  lmst\  Wo  aber  vor  dieser  Konsonantenver- 
bindung ein  e-Vokal  steht,  ist  der  Gleitlaut  zwischen  diesem  und  dem 
folgenden  Konsonanten  in  den  meisten  Fällen  zu  vollem  i entwickelt 
ganz  wie  im  Ostslovakischen.  So  findet  man  neben  kcost\  Bein,  §cest\ 
Theil:H),  den  Infinitiven  IdcisP,  Jcrast\  pasP,  bcosP  (Wz.  bocl-)  das  Zahl- 

*)  Vgl.  in  § 13  auch  die  Instrumentalformen,  die  in  diesem  Zu- 
sammenhang Interesse  haben ; sie  erinnern  im  Ganzen  eher  an  das 
UgroruSsische. 
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wort  seist'*),  wo  i auch  in  den  Formen  ausserhalb  des  Nom.  bewahrt 
ist,  s.  § 21,  und  eine  Reihe  von  Infinitiven : hn'eist',  meist',  pl'eist', 
veist ' (ved-  und  vez-),  freist',  vgl.  § .25;  ebenso  Imst'  laufen,  Präs,  betit, 
Veist'  (Veist' ? kriechen).  Aus  den  angeführten  Beispielen  geht  hervor, 
dass  e in  dieser  Verbindung  der  gewöhnliche  Laut  ist;  doch  kommt 
auch  e vor,  was  zum  Ostslovakischen  stimmt,  wie  ich  denn  auch  Fälle 
notirt  habe,  bei  denen  mir  unklar  blieb,  ob  P oder  e zutreffender  ist, 
wo  also  ein  Uebergangslaut  vorliegt;  vgl.  dazu  das  § 42  ausgeführte. 
— Verlassen  wir  die  Formen  mit  älterem  -stn,  so  finden  wir  Schwanken 
in  mehreren  Hinsichten.  Von  Interesse  sind  namentlich  die  Imperative 
der  eben  angeführten  Infinitive.  Von  hn'eist'  (ruecTii)  finden  wir  Sg. 
za-hn'eit',  PI.  hn'Sidme  aber  hn'etce;  von  meist'  (mcctii)  Sg.  me'P**)  (und 
meit'?),  PI.  nie  cl' me  oder  miiäme,  metce:  ebenso  von  pViist'  (iLiecra) 
Sg.  pl'eit ',  pl'ed'me  oder  pl'eidme,  pVetce;  veist * (vez-):  za-veis  (oder 
vielleicht  eher  -ve's'?  zum  s vgl.  § 41),  -veizme  ( veizme  ? ),  - vöisce ***);  Veist' 
(Veist'?  s.  o.):  l'ez',  Viz'me,  Vi'sce , vgl.  § 41;  Jdast' : Idad',  <Vme;  krast ': 
kr  ad',  -d'nie;  treisP  (tr^sti):  treiz',  - z'me , wo  ich  jedoch  sowohl  betreffs 
der  Qualität  des  e wie  betreffs  der  Palatalisirung  des  z schwankte.  Dass 
nicht  die  ungenügende  Schärfe  meines  Ohres  die  Schuld  an  der  man- 
gelhaften Bestimmung,  ob  > oder  ?,  trägt,  ergiebt  sich  mir  daraus,  dass 
Herr  Monics  selbst  bei  diesen  Imperativen  mich  darauf  aufmerksam 
machte,  das  » n'e  cdllcom  ?'«,  d.  h.  nicht  völlig  i gesprochen  werde.1 

Die  angeführten  Formen  brauchen  keines  Kommentares.  Beson- 
ders interessant  sind  indess  die  zwei  schon  hervorgehobenen  Formen- 
paare med'me  neben  miidme  und  pVid'me  neben  pl'Sidme.  Sie  zeigen 
uns  einen  deutlichen  Zug  der  gesammten  Entwicklung,  die  vor  sich 
geht.  Die  Auslösung  eines  vollen  i aus  dem  palatalisirten  Konsonanten 
oder  aus  der  Konsonantenverbindung  hängt  mehr  oder  weniger  mit 
dem  Verlust  der  Palatalisirung  im  Konsonanten  selbst  zusammen;  die 
Palatalisirung  ist  gleichsam  dabei,  sich  aus  dem  Konsonanten  heraus- 
zuschieben, — eine  Entwicklung,  die  ja  auch  aus  den  entsprechenden 


Ebenso  peit',  wahrscheinlich  infolge  von  Analogie  oder  Entlehnung; 
vgl.  zu  dem  alten  § die  Zahlwörter  dzivem  dz  es  et' ; doch  könnten 
einige  der  weiter  angeführten  Formen  dafür  sprechen,  dass  die  Form 
sich  im  Dialekte  selbst  entwickelt  habe. 

Das  Zeichen  } drückt, ^wie  im  Ugror.,  aus,  dass  keine  volle  Diph- 
thongenbildung,  sondern  nur  eine  Annäherung  dazu,  mit  stark  hervor- 
tretendem Gleitlaut,  vorliegt. 

Dagegen  von  veist',  ved-:  po-vfdz  ( -c ),  - vidzrne , -vitce ; s.  § 25. 
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ostslovakischen  Formen,  die  wir  aus  früheren  Arbeiten  kennen,  deutlich 
hervorgeht. 

§ 45.  Interessante  Züge  für  den  Vergleich  des  Korumlya-Sota- 
kischen  mit  den  benachbarten  Sprachen  sind  weiter  aus  den  Schick- 
salen des  o- Vokals,  besonders  seinen  Veränderungen  unter  dem 
Einfluss  folgender  u-Laute,  zu  gewinnen.  Die  Schwierigkeit  der  Fragen, 
die  damit  in  Verbindung  stehen,  erfordert  eine  etwas  eingehendere 
einleitende  Uebersicht;  mehrere  von  den  Auffassungen  auf  diesem  Ge- 
biete, die  ich  in  früheren  Arbeiten  kundgegeben  habe,  bedürfen  gewisser 
Modifikationen. 

Aus  der  Beschreibung  des  U bl ya-Rusnaki sehen  wird  man 
sich  erinnern,  dass  der  Vokalbegriff  mid-back-round,  die  o-Laute,  in 
diesem  Dialekte  sehr  beweglich  ist.  Es  sind  zwei  klar  und  bewusst 
getrennte  o-Kategorien  vorhanden,  die  sich  als  mid-back-wide  (0)  und 
mid-back-narrow  (0)  charakterisiren  lassen.  Der  Bedingungen,  unter 
denen  das  0 des  Dialekts  in  6 übergeht,  waren  zwei,  nämlich  1.  Pala- 
talisirung  (döbryi  — N.  PI.  äöbr'i)  und  2.  Einfluss  eines  in  derselben 
oder  der  folgenden  Silbe  stehenden  u-Lautes  (döbryi  — dobrn ; slovesa 
— slöuo) ; unter~der  letzteren  Bedingung  war  der  Uebergang  des  0 in 
ö nicht  ganz  so  konsequent.  Dieselben  beiden  Bedingungen  können 
ihre  Wirkung  auf  das  0 auch  in  ferner  stehenden  Silben  ausüben; 
dann  ist  diese  Wirkung  eine  indirekte  zu  nennen  (özero:  ozer^l ; doch - 
torovclu:  ddchtöröiiäu)  ; auf  diese  Weise  tritt  in  vielen  Fällen  eine  eigen- 
thiimliche  »Vokalharmonie«  auf.  — Mehrere  Kriterien  leiten  uns  zu 
der  Schlussfolgerung,  dass  der  Uebergang  des  0 in  6,  je  nach  der  be- 
wirkenden Ursache,  verschieden  gefasst  werden  muss.  Bei  den  gerun- 
deten Vokallauten  müssen  die  zwei  kombinirten  Artikulationen,  die  der 
Zunge,  d.  h.  die  innere,  und  die  der  Lippen,  die  äussere,  aus  ein- 
ander gehalten  werden;  beide  können  parallel  gehen,  können,  praktisch 
gesprochen,  von  einander  abhängig  sein,  nothwendig  ist  dies  aber 
nicht.  Weiter  sind  bekanntlich  die  zwei  verschiedenen  Momente 
»Schliessung«  und  »Spannung»,  mit  anderen  Worten  eine  geschlossenere 
(dunklere)  Aussprache  und  eine  engere,  mit  relativ  grösserer  Spannung 
der  Organe  (besonders  wohl  des  Zungenkörpers)  verbundene  Artikula- 
tion, aus  einander  zu  halten,  eine  Frage,  die  ja  oft  selbst  den  besten 
Phonetikern  Schwierigkeiten  bereitet  und  Schwanken  veranlasst;  vgl. 
dazu  z.  B.  Storni  in  seiner  Engl.  Philologie,  2.  Ausg.  I.  1,  P.  136  ff. 
In  diesen  Fragen  darf  man  sich  bei  der  Behandlung  der  hier  ana- 
lysirten  Dialekte  von  phonetischen  Schemata  nicht  voreinnehmen  lassen, 
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ein  Fehler,  zu  dem  ich  selbst  ursprünglich  geneigt  gewesen  bin.  Bei 
dem  d,  das  im  Ublya-Rusnakischen  unter  dem  Einfluss  der  Palatalisi- 
rung  entsteht,  ist  es  gewiss  die  innere  Artikulation,  die  zuerst  enger 
(dabei  gespannter)  wird;  dies  zieht  dann  auch  die  stärkere  Labialisirung 
nach  sich.  Bei  der  Wirkung  eines  folgenden  u-Lautes  hat  man  umge- 
kehrt von  der  äusseren  Artikulation,  der  Lippenlage,  als  dem  primären 
auszugehen.  Diese  Unterscheidung  der  zwei  Wege,  auf  denen  das  »ö« 
des  Ublya-Dialekts  entsteht,  ist  wichtig.  Schon  bei  der  Untersuchung 
der  Aussprache  des  Ublya-Bewohners  Repay,  der  mir  das  Material  zu 
der  ersten  Beschreibung  des  Dialekts,  Archiv  XVII,  geliefert  hat,  habe 
ich  bemerkt,  dass  das  »d«,  wenn  es  durch  Einwirkung  eines  folgenden 
n%  und  noch  häufiger  wenn  es  durch  u hervorgerufen  war,  öfters  ent- 
weder in  seiner  Artikulation  nicht  »gespannt«,  d.  h.  nur  »geschlosse- 
ner« war.  also  nicht  das,  was  ich  bei  meinen  Untersuchungen  als  »nar- 
row«  angesetzt  habe,  — oder  sogar  in  seiner  inneren  Artikulation  von 
dem  gewöhnlichen  o kaum  erheblich  verschieden,  also  nur  mehr  »labiä- 
lisirt«,  mit  stärker  geschlossenen  Lippen  gesprochen  wurde.  Die  wei- 
teren Untersuchungen  haben  mir  das  bestätigt  und  gezeigt,  dass  dies 
nicht  unwesentliche  Feinheiten,  sondern  ein  wichtiger  Zug  ist. 

Dass  nun  die  so  charakterisirten  Züge  des  Ublya-Rusnakischen 
nicht  auf  diesen  einen  Dialekt  beschränkt,  sondern  im  Ugrorussischen 
der  ganzen  Umgegend  mehr  oder  weniger  durchgehend  sind,  wurde 
mir  mehrfach  und  durch  viele  Eingeborene,  besonders  durch  den  vor- 
züglichen Kenner  und  fleissigen  Arbeiter  auf  diesem  Gebiete,  Herrn 
Eu men  Szabö,  bestätigt.  Auch  der  Zug  scheint  gemeinsam  zu  sein, 
dass  der  Uebergang  des  o in  d — oder  wenigstens  in  einen  geschlos- 
seneren, stärker  labialisirten  o-Laut  — unter  dem  Einfluss  eines  u-Lautes 
nicht  so  konsequent  ist  und  auch  Uebergangsnuancen  zwischen  o und 
d aufweist;  so  z.  B.,  und  eben  da  vielleicht  besonders  bemerkenswert!!, 
in  dem  Diphthongen  ou : aus  den  Dialekten  der  Umgegend  wurde  mir 
durch  Herrn  Szäbö  mehrfach  z.  B.  sowohl  posöu  wie  posou  (iiomeün») 
angegeben. 

Was  das  Ostslo vakische,  nach  dem  Dialekt  von  Dubravka 
und  Falkus,  betrifft,  so  darf  ich  auf  die  Ausführung  in  den  Studien,  S. 
19 — 20,  hinweisen.  Es  geht  aus  ihnen  hervor,  dass  das  Ostslo  vakische 
bestimmte  Fälle  eines  »o«  in  der  Bedeutung  mid-back-narrow  nicht  auf- 
weist, sofern  ich  den  Ausdruck  »narrow«  für  die  Artikulation  mit 
relativ  grösserer  Spannung  anwende;  deshalb  habe  ich  daselbst  auch 
nur  ein  Zeichen  für  die  o-Laute  (0)  gebraucht.  Dagegen  können  in 
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der  Verbindung  oh,  gelegentlich  auch  vor  bilabialem  v,  Varianten  des 
o Vorkommen,  die  stärkere  Labialisirung  haben,  also  »geschlossenere 
o«  sind  und  sich  akustisch  dem  engen  ugrorussischen  o mehr  oder 
weniger  nähern.  Die  Grade  der  Geschlossenheit  sind  sehr  verschieden 
und  haben  keine  scharfen  Grenzen;  vgl.  die  a.  a.  O.  angeführten  Bei- 
spiele. Speciell  hatte  ich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  bei 

diesen  geschlosseneren  o-Nuancen  des  Ostslovakischen  eine  entspre- 
chende stärkere  innere  Spannung  oder  Verengerung  nicht  zu  konsta- 
tiren  war. 

§ 4 6.  Um  nun  auf  die  o- Laute  des  S otaken-Dialekts  von 
Korumlya  zu  kommen,  so  ist  bei  ihnen  — abgesehen  von  dem  co, 
s.  § 4 — eine  ähnliche  Beweglichkeit  wie  in  den  Nachbardialekten  zu 
finden.  Bestimmt,  kategorisch  geschiedene  Nuancen,  wie  es  die  ugro- 
russisschen  o—o  gewöhnlich  sind,  lassen  sich  nicht  trennen;  deshalb  ist 
in  der  Beschreibung  auch  nur  ein  Zeichen  gebraucht,  da  mehrere  nur 
die  Transskription  bunt  machen  würden,  ohne  zum  Verständniss  des 
Dialekts  wesentlich  beizutragen.  Die  Uebergänge  zwischen  den  Nuan- 
cen^ sind  überall  allmählich.  Man  muss  sich  begnügen,  gewisse  Nei- 
gungen, von  der  gewöhnlichen  mid-back-wide  Aussprache,  dem  eigent- 
lichen »o«  abzuweichen,  und  die  Bedingungen  dieser  Neigungen  zu 
skizziren*). 

Nachfolgende  Palatalisirung  hat  im  Korumlya-Dialekt  auf  das  o 
keine  feste,  stets  zu  beobachtende  Einwirkung;  vgl.  das  § 42  gesagte. 
Vereinzelt  habe  ich  zwar  Fälle  notirt,  in  denen  die  Palatalisirung  eine 
geschlossenere  Aussprache  des  0 , gegen  0 hin,  hervorzurufen  schien; 
so  z.  B.  im  Nom.  PJ.  oH,  Augen,  in  voVeies  (du  ziehst  vor,  dessen 
erstes  e nahe  an  e liegt),  im  ersten  0 von  voVö,  Kropf;  bei  den  zwei 
letzten  Beispielen  kann  aber  ebenso  gut  das  vorangehende  bilabiale  v 
mit  hineinspielen,  und  die  Fälle  eines  geschlosseneren  0,  die  unter  die 
genannte  Bedingung  fallen,  sind  überhaupt  zu  wenig  zahlreich  und  zu 
unsicher,  um  darauf  zu  bauen.  — In  diesem  Zusammenhang  sind  einige 
etwas  geschlossenere  o,  die  möglicherweise  durch  folgendes  i hervorge- 

*)  Dabei  sei  auf  die  Bemerkung  in  § 4 hingewiesen,  dass  das  von  be- 
sonderen Bedingungen  unbeeinflusste  sotakische  0 gewissermassen  in 
seiner  Basis  höher  (und  schlaffer),  deshalb  in  seinem  Timbre  vielfach 
dunkler  als  das  betonte  Ublya-o  ist,  somit  mehr  dem  unbetonten 
U*blya-o  gleichkommt.  In  einigen  Fällen  konnte  diese  dunklere  Aus- 
sprache leicht  den  Beobachter  irreführen,  als  hätte  er  es  wirklich  mit 
relativ  geschlosseneren  Nuancen  zu  thun. 
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rufen  sind,  zu  erwähnen;  so  habe  ich  ein  stark  an  ö erinnerndes  0 z. 
B.  in  den  possessiven  Pronominalformen  notirt:  nioiolio , möici,  möiotn . 
s.  die  Flexion.  Die  Formen  sind  besonders- interessant,  weil  die  Aus- 
sprache des  0 vor  i in  ihnen  an  die  entsprechenden  Formen  im  Ublya- 
Dialekt  erinnert;  s.  Archiv  XVII  354  und  399.  Auch  bei  folgendem 
i war  Jedoch  im  Korumlya-Sotakischen  für  das  0 ein  festes  Resultat 
nicht  zu  erzielen;  alles  löst  sich  in  vereinzelt  stehende  Formen  und 
Fälle  auf. 

Bei  folgendem  u-Laute  stellt  sich  die  Sache  etwas  anders.  Die 
Neigung  des  0 zur  Veränderung  und  die  Richtung  der  letzteren  fiel 
sogleich  ins  Gehör,  sobald  man  einen  Gen.  des  Fron.,  n'öho,  mit  dem 
Dat.  gu  n'örmt  zusammenhielt:  das  0 des  letzteren  ist  geschlossener* 
jedoch  dem  voll  entwickelten  0 des  Ugrorussischen  noch  nicht  gleich- 
zusetzen. Schwache  Schliessung  habe  ich  auch  für  den  Dat.  Icömu , 
cömu  u.  a.  notirt,  für  den  Dativ  des  Poss.,  mönni  (neben  möioinu,  s.  u.) 
sogar  so  starke,  dass  ich  stark  versucht  war,  das  »0«  zur  Darstellung 
zu  verwenden;  dabei  dürfen  übrigens  die  umgebenden  bilabialen  Laute, 
in,  nicht  übersehen  werden.  Dagegen  war  keine  merkbare  Verände- 
rung des  0 im  Akk.  Fern,  des  Demonstrativum : totü,  oder  z.  B.  in 
kosuPa , Hemd,  vorhanden;  da  ist  dieselbe  Regellosigkeit,  die  uns  aus 
den  benachbarten  Dialekten  in  diesem  Punkte  bekannt  ist.  Fast  reines 
»6«  habe  ich  z.  B.  in  den  Akk.  Fern,  der  possessiven  Pronomina: 
svöiu , möiu  notirt;  hier  hatte  die  Artikulation  vielleicht  auch  eine 
relativ  stärkere  Spannung;  spielt  da  das  i hinein?  Vgl.  dazu  das 
oben  gesagte  und  Archiv  XVII  353-4.  — Bei  der  Diphthongenverbin- 
dung  ou  (z.  B.  Instr.  I'em.  rüskoii,  Prät.  sou,  Instr.  des  pers.  Fron. 
mnou , bei  dem  indeklinablen  pöudroha,  anderthalb,  u.  s.  w.)  war  ich 
beinahe  immer  geneigt  »ö«  anzusetzen.  Das  0 kommt  hier  dem  o im 
deutschen  »gross«  viel  näher  als  dem  in  »Stock«.  Aber  wiederum  stellt 
sich  hier  die  FYage  ein:  ist  die  geschlossenere  Aussprache  des  0 unter 
dem  Bhnfluss  des  w,  und  wohl  überhaupt  eines  u-Lautes,  mit  einer 
stärker  gespannten  Artikulation  verbunden?  Soviel  ich  urtheilen  konnte, 
war  das  nicht  der  Fall*).  Und  weiter  ist  auch  hier  dasselbe  wie  im 
Ostslovakischen,  und  zum  Theil  auch  in  ugrorussischen  Dialekten  (s. 
§ 45),  zu  bemerken:  neben  dem  geschlosseneren  o derartiger  Verbin- 

*)  Ob  dies  bei  ou  wiederum  mit  der  Erschlaffung  der  Vokalartikulation 
gespannter  Vokale  in  Diphthongen  in  Zusammenhang  stehen  kann, 
ist  eine  Frage  für  sich:  s.  § 7.  Es  fehlt  an  Material  zur  definitiven 
Lösung. 
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düngen,  in  derselben  Form,  ja  in  demselben  Worte  kommt  oft  auch  das 
gewöhnliche  offene  o vor;  neben  »sau«,  wie  wir  es  bedingungsweise 
wiedergeben  können,  auch  sau  (ging),  und  so  in  jeder  ähnlichen  Ver- 
bindung. 

Sonach  schliesst  das  hier  behandelte  Sotakenidiom  sich  in  der 
Behandlung  der  o-Laute  nahe  an  das  Ostslovakische  an.  In  einem 
interessanten  Zuge  aber,  der  mit  der  durch  den  Einfluss  folgender 
u-Laute  bewirkten  Umgestaltung  des  o in  engem  Zusammenhang  steht, 
spricht  sich  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  der  Lautlehre  des  Ugro- 
russischen  aus;  darüber  und  über  eine  parallele  Erscheinung  bei  einem 
anderen  Vokal  handelt  der  folgende  Paragraph. 

§ 47.  Zu  den  eigenthiimlisten  Zügen  des  ugrorussischen  Vokalis- 
mus gehört  die  Archiv  XVII  3 56  ff.  beschriebene,  von  mir  sogenannte 
»V  okal  harm  oni  e«.  Von  dieser  ist  im  Ostslovakischen  keine  Spur 
zu  entdecken;  sie  darf  somit  als  eines  der  trennenden  Merkmale  der 
beiden  Nachbarsprachen  betrachtet  werden.  Diese  ugrorussische  Vokal- 
harmonie  kann  zwar  auch  bei  anderen  Vokalen  Spuren  ihrer  Wirksam- 
keit zeigen;  besonders  genaue  Beobachtungen  aber,  die  sich  direkt  in 
Regeln  formuliren  lassen,  gestatten  die  beiden  Vokale  e und  in  noch 
höherem  Grade  o.  Ich  verweise  auf  die  Behandlung  im  Archiv  XVII 
und  begnüge  mich  hier  damit,  einige  typische  Beispiele  für  die  drei 
Fälle,  die  man  bei  den  vokalharmonischen  Erscheinungen  des  Ugro- 
russischen unterscheiden  kann,  anzuführen.  1:  bereh — b&rez'i.  2: 
möroz  — morö&i;  zadochtoroväu  — zadöclitöröuäu.  3 : özero  — özer^i. 
Die  Spuren  »progressiver  Harmonie«  (Arch.  XVII  359-60)  haben  für 
uns  hier  kein  Interesse. 

Für  das  Ko  rumlya-Sotakische  hat  der  unter  3 angeführte 
Fall  ausser  Betracht  zu  bleiben,  da  mir  dort  eine  derartige  Verände- 
rung des  0,  die  über  einen  anderen  Vokal  hinweg,  besser  wohl  durch 
einen  anderen  Vokal  hindurch  gegangen  ist,  nicht  begegnet  ist.  Da- 
gegen sind  klare  Spuren  von  Vokalharmonie  entsprechend  den  Fällen 
1 und  2 vorhanden.  So  können  zu  Fall  1 c6ren\  Dorn,  und  sciren\ 
Stoppel,  angeführt  werden;  die  Palatalisirung  hat  hier  direkt  nur  das 
letzte  e hervorrufen  können,  s.  § 42,  und  das  erste  e kann  nur  durch 
dieselbe  harmonisirende  Bewegung,  die  aus  dem  Ugrorussischen  bekannt 
ist,  bewirkt  sein.  Sollte  jemand  dagegen  einwenden,  dass  diese  beiden 
Nominativformen  ihr  erstes  e aus  den  obliquen  Kasus  (z.  B.  Gen.  c&rn'a, 
scirn'a,  oder,  falls  man  diese  Schreibweise  vorzieht:  cer'rda  u.  s.  w.) 
erhalten  haben  können,  so  fällt  diese  Möglichkeit  bei  dem  Adverbium, 
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cepcr'ä,  jetzt,  jedenfalls  weg;  vgl.  ugror.  tPper\  Es  bleibt  also  dabei, 
dass  der  Korumlya-Dialekt  in  einzelnen  Spuren  die  aus  dem  Ugrorus- 
sischen  bekannte  Regel  aufweist,  derzufolge  da,  »wo  in  einem  Worte 
ein  e — durch  Palatalisirung  — zu  r verschoben  war,  sich  auch  ein 
e in  der  diesem  vorangehenden  Silbe  zu  e veränderte«  (Arch.  XVII  3 5 7). 

Eine  entsprechende  Parallele  mit  dem  Ugrorussischen  ergiebt  sich 
beim  o.  Nach  § 46  bewirkt  ein  u und  besonders  ein  u,  dass  ein  un- 
mittelbar davor  stehendes  0 eine  geschlossenere  Aussprache  annimmt, 
die  an  das  ugrorussische  ö erinnert  und  deshalb  auch  zur  Verdeut- 
lichung bedingungsweise  mit  »0«  bezeichnet  wurde  ( » sou «,  ging). 
Dieser  Einfluss  eines  u erstreckt  sich  aber  gelegentlich 
auch  auf  das  0 weiter  entfernter  Silben.  Ich  hörte  z.  B.  odobrdit 
(oToopaari>),  aber  daneben  »poUulcu « (Akk.,  die  Hälfte),  um  wiederum 
das  . Zeichen  »6«  zur  Verdeutlichung  zu  verwenden,  » pösöu « neben 
posöu  (d.  h.  mit  gewöhnlichem  offenem  0 in  beiden  Silben),  » clömöu «, 
nach  Hause,  s.  § 8.  1 Anm.  38,  Instr.  des  pers.  Pron.  » tobdu « — 
aber  daneben  »söbbii«  mit  deutlichem  offenen  0 in  der  ersten  Silbe, 
somit  ohne  merkbaren  Einfluss  des  u auf  das  erste  0.  Noch  darf 
ein  Beispiel  wie  »nioiömu*,  Dat.  Mask.  des  Pron.  poss.  (neben  mömu , 
s.  § 46)  angeführt  werden*).  — Auch  bei  dem  ersten  0 der  Präteri- 
talformen  molöu,  kolöu  (s.  § 29;  vielleicht  eher  » molöu «,  » Icolou zu 
schreiben)  liess  sich  mit  Sicherheit  eine  Neigung  nach  »6«  hin  hören, 
wenn  der  Laut  auch  nicht  so  stark  geschlossen  war  wie  in  den  übrigen 
angeführten  Beispielen;  ja  eigenthiimliche  schwache  Nuancirungen  dieser 
Parallelität  neben  einander  stehender  o-Laute  waren  bisweilen  auch  an- 
derswo zu  hören ; so  z.  B.  bei  einem  Vergleich  des  Part,  kolötii  mit 
dem  Infinitiv  7wlöt\  in  welchem  letzteren  die  Palatalisirung  nach  § 46 
auf  das  letzte  und  dadurch  auch  weiterhin  auf  das  erste  0 eine  schwache 
Wirkung  austiben  konnte.  Bei  dieser  eigenthiimlichen  Erscheinung 
war  das  Organ  des  Sprechenden,  so  zu  sagen,  wie  ein  fein  abge- 
stimmtes Instrument  nuancirt;  selbst  da,  wo  der  Unterschied  zwischen 
den  o-Paaren  nicht  grob  genug  war,  als  dass  ich  ihn  mit  den  von  mir 
sonst  gebrauchten  Zeichen  hätte  bezeichnen  können,  liess  sich  doch  die 
feine  Parallelität  oft  deutlich  hören**). 

*)  Wo  vielleicht  gar  eine  vereinigte  Wirkung  progressiver  und  regressiver 
Vokalharmonie  Statt  hat?  Vgl.  das  § 46  über  den  Einfluss  des  i 
auf  das  erste  0 gesagte. 

**)  Wahrscheinlich  ist  es  ebenfalls  hierher  zu  ziehen,  dass  statt  der  in 
Zusammensetzungen  gewöhnlichen  Form  po-,  bei  Icbiit \ mit  Talg  be- 
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Diese  Parallelität  liefert  besser  als  anderes  einen  Anhalt  dafür,  dass 
die  Vokalharmonie  noch  zu  den  lebendigen  P'aktoren  des  Vokalismus 
des  Korumlya-Dialekts  gehört.  Jedoch  ist  der  ganze  Zug  nur  in  Spuren 
vorhanden  und  nicht  so  durchgehend  wie  ini  Ublya-Rusnakischen. 
Betrachtet  man  ihn  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Lautenwicklung 
des  Dialekts,  so  wird  es  'wahrscheinlich,  dass  er  als  ein  Ueberbleibsel 
aus  einem  zu  Ende  gehenden  Stadium  des  Dialekts  anzusehen  und 
wohl  im  Absterben  begriffen  ist.  Die  Erwägungen,  die  uns  zu  dieser 
und  ähnlichen  Schlussfolgerungen  berechtigen,  werden  im  nächstfolgen- 
den Theil  meiner  Arbeit  besprochen  werden. 


schmieren  (s.  § 33),  immer  die  aus  po-  entwickelte  Nebenform  poh 
steht. 


8o 


OLAF  BROCH. 


H.-F.  Kl. 


III.  Ursprung  des  Korumlya-Dialekts;  Sonderzüge 

seiner  Lautlehre. 


§ 48.  Der  zweite  Theil  der  vorliegenden  Arbeit  hat  uns  gezeigt, 
dass  das  Korumlya-Sotakische  in  seiner  Lautlehre  eine  Mittelstellung 
zwischen  dem  Ugrorussischen  und  dem  Ostslovakischen  einnimmt;  wie 
diese  Zwischenstufe  aber  enstanden  ist,  ist  uns  noch  nicht  mit  Be- 
stimmtheit klar  geworden  Wer  die  Gegend  besucht  und  gesehen  hat, 
wie  sich  das  Slovakische  in  Folge  der  kulturellen  Ueberlegenheit  seiner 
Träger  auf  Kosten  des  Kleinrussischen  ausbreitet,  der  kann  mit  einem 
gewissen  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  die  augen- 
scheinliche Mischung  im  Sotakenidiome  von  Korumlya  so  entstanden 
ist,  dass  die  Grundlage  ugro russisch  gewesen  ist,  und  die  Verände- 
rungen durch  den  Einfluss  des  Ostslovakischen  herbeigeführt  sind.  Vom 
rein  sprachlichen  Standpunkte  aus  ist  diese  Behandlung  indess  nicht 
genügend;  principiell  lässt  sich  ebenso  gut  annehmen,  dass  die  Grund- 
lage des  Dialekts  das  Slovakische  und  dies  dann  unter  dem  Einflüsse 
des  Ugrorussischen  verändert  sei.  Der  Linguist  muss  für  sein  schliess- 
liches  Urtheil  über  die  Grundlage  des  Dialekts  und  die  Art,  in  der 
dieser  entstanden  und  entwickelt  ist,  klare  sprachliche  Gründe  haben. 

Es  lässt  sich  nun  wirklich  auf  sprachlichem  Wege  feststellen, 
welchen  Ursprungs  der  Korumlya-Dialekt  ist  und  wie  er  zu  seinem 
jetzigen  Aussehen  gelangt  ist.  Zu  diesem  Behufe  müssen  wir  einen 
etwas  anderen  Weg  als  den  im  vorigen  Theil  befolgten,  nämlich  den 
historischen,  einschlagen,  mit  anderen  Worten  einen  Blick  auf  einige 
der  vorhandenen  Laute  in  ihrem  Verhältniss  zu  dem  älteren  Lautbe- 
stande  werfen. 

§ 49.  Den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Ursprunges  des  Ko- 
rumlya-Dialekts giebt  uns  der  eigentümliche  Vokal,  den  ich 
mit  10  bezeichnet  habe.  Über  seine  Aussprache  hat  § 4 berichtet: 
es  ist  ein  gespannt  artikulirter,  somit  immer  als  narrow  anzusetzender 
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1 abialis  irtcr  mid-back  Vok al,  dessen  engste  Zone  nahe  an  den 
hinteren  u-Lauten  (high-back).  oft  wohl  auf  der  Grenze  des  Gebietes 
dieser  letzteren,  liegt.  Hinsichtlich  der  Labialisirung  des  Lautes  wurde 
angedeutet,  dass  sie  etwas  verschiedene  Stufen  aufweist;  näheres  dar* 
über  wird  § 50  bringen. 

Aus  dem  mitgetheiltcn  Material  ist  ohne  weiteres  ersichtlich  <rC- 
wesen,  dass  das  ej  auf  zwei  ältere  Vokale  zurückweist.  Es  repräsen- 
tirt  altes  y (i>i) : N.  PI.  zcibco  (a;aöi>i),  daneben  aber  z.  B.  zeni;  mcut\ 

mubvaV  se  (waschen);  Prät.  bcou  (6j>i.ri>;  Nebenformen  wie  Fern.  Irnld, 
Neutr.  bidö,  Inf.  huP  haben  natürlich  ihr  n aus  dem  Präsens  entlehnt); 
smeok  (cmi.ik'1»),  bcoJi  (öijiK'B,  bed.  junger,  ein-  oder  zweijähriger  Ochs), 
Dem.  bcocok;  die  Endung  -Lii'i  der  Adjektiva:  martvwi  (tot,  aber: 
nmarttj),  kn'tuoi,  schief,  nbiuoi,  neu,  ldvpioi,  staben,  zdräven,  chrömeoi; 
sehnen;  vgl.  die  Zahlwörter  sechmen,  ibsmen.  Wenn  einige  der  letz- 
teren Nebenformen  auf  -mit  haben  (sämii,  vgl.  dbbrii,  mbenn  u.  s.  w.), 
so  beruht  das  unzweifelhaft  auf  der  Analogie  anderer,  an  Zahl  über- 
wiegender P"ormen ; und  so  liegen  die  Dinge  wohl  überhaupt,  wo  Ab- 
weichungen von  der  sonst  klaren  Regel  zu  finden  sind,  z.  B.  mi,  wir, 
vi,  Ihr.  Die  Regel  nämlich  lautet,  wie  man  sieht,  einfach  genug:  das 
alte  y (m),  das  sonst  in  unserem  Dialekt  in  1 übergeht,  ist  nach  La- 
bialen in  ej  übergegangen.  — Zweitens  repräsentirt  das  oj  altes 
ö:  hoch,  G.  böha  Gott,  noch,  rohä  Horn,  rcok  (roh)  Jahr,  kcon\  PI. 
IcoiVe  Pferd,  chveost,  PL  chvbsti  Schwanz  (aber  z.  B.  nur  most),  peost , 
G.  postd  Fasten,  veol,  volcl  Ochs,  denn  Haus,  rem  er,  boosP  (Wz.  bod-) 
und  dessen  F'ormen;  vgl.  auch  die  Formen  der  Wz.  mog-,  § 25. 

Die  Vokalnuance  eo  zeigt  auf  den  ersten  Blick,  dass  der  Ko- 
rumlya-Dialekt  nicht  von  einer  ostslovakischen  sprachli- 
chen Grundlage  ausgegangen  sein  kann.  Aus  meiner  Beschrei- 
bung des  Ostslovakischen  ist  ersichtlich,  dass  diese  Sprache  eine  feste 
Differenzirung  des  alten  ursprünglichen  y je  nach  dem  vorangehenden 
Konsonanten  nicht  kennt  und,  soweit  wir  sehen  können,  auch  nicht 
gekannt  hat;  jedes  alte  y erscheint  dort  als  i,  auch  wenn  ein  Lippen- 
konsonant vorhergeht;  bclbi , bivam , nie  (waschen)  u.  s.  w.,  wie  z.  B. 
Pest,  Wälder.  Damit  ist  aber  natürlich  nicht  ohne  weiteres  gegeben, 
dass  die  sprachliche  Grundlage  des  Korumlya-Sotakischen  das  Ugro- 
russische  sein  muss;  eine  solche  Behauptung  braucht  einen  positiven 
Beweis.  Dieser  Beweis  aber  lässt  sich  von  der  erwähnten  Differenzi- 
rung des  alten  y aus  führen.  Eine  so  ausgesprägte  Differenzirung 
zwar  findet  sich  in  dem  von  mir  untersuchten  Ugrorussischen  nicht, 
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zweifellos  sind  aber  in  ihm  Momente  da,  die  ihre  Entwicklung  be- 
greiflich machen. 

§ 50.  Geht  man  von  dem  bekannten  y (i>i)  des  Moskauer 
Russischen  aus,  so  ist  dies  bekanntlich  längst  als  »high-mixed-narrow« 
definirt  worden.  Indess  umfasst  dies  i>i,  wie  ich  in  meiner  Arbeit 
» Y rpopyeCKOe  Haplwic  Ce.ia  YÖjh«  *)  ausgeführt  habe,  verschiedene 
Nuancen.  Bemerkenswerth  sind  davon  insbesondere  zwei:  in  ci,nrr>  z. 
B.  muss,  wie  in  der  Sieversschen  Vokaltabellc,  »high-mixed-narrow« 
angesetzt  werden,  dagegen  z.  B.  in  m 1,1.10,  oi,i.rjb  liegt  das  1,1  viel  weiter 
nach  hinten  und  ist  ein  back-Vokal.  Zwischen  diesen  beiden  End- 
punkten existirt  eine  Reihe  von  Uebergangsnuancen ; die  zwei  Haupt- 
nuancen aber  lassen  sich  deutlich  aus  einander  halten;  und  augen- 
scheinlich spielt  bei  der  Bildung  der  hinteren  der  vorangehende  labiale 
Konsonant  die  Hauptrolle. 

Die  Artikulationsstelle  dieser  Vokale  lässt  sich  bei  einiger  Uebung 
dadurch  kontrolliren,  dass  man  sie  labialisirt  (rundet).  Es  ergiebt  sich 
dann,  dass  das  Moskauer  1,1  z.  B.  in  ei,nri,  bei  Gebrauch  der  Lippen 
wirklich  die  Aussprache  »higli-mixed-narrow-round«  erhält  (d.  i.  mein 
angeborenes  norwegisches  u in  »Hus«,  der  Laut,  dessen  entsprechende 
wide-Nuance  in  meinen  Arbeiten  mit  ii  bezeichnet  wird),  dagegen  das 
hi  z.  B.  in  3ii,i.io  am  ehesten  »high-back-round«  giebt  (d.  i.  das  u in 
deutsch  »du«,  frz.  »sou«). 

Nun  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  das  0 des  Korumlya  Dialekts 
in  der  ersten  der  im  vorigen  Paragraphen  erwähnten  Kategorien:  moj(\ 
martrvjj , vösmeri,  züb('),  bvm  u.  s.  w.,  durch  Labialisirung  einer  hinteren 
Abart  des  älteren  slavischen,  nicht-labialisirten  y enstanden  sein  muss 
Meine  Ansicht  über  die  letzte  Ursache  dieser  Labialisirung  werde  ich 
später  auseinandersetzen;  ein  äusserer  Anlass  dazu  muss  aber  in  dem 
vorangehenden  labialen  Konsonanten  gesucht  werden.  Nach  dem  soeben 
ausgeftihrten  ist  aber  weiter  klar,  dass  die  Zungenlage,  die  dem  w, 
bevor  es  labialisirt  wurde,  zu  Grunde  liegt,  nicht  die  hintere  li- Artiku- 
lation ist,  die  man  aus  der  Moskauer  Aussprache  kennt;  diese  hätte 
ein  »yl«,  h i(j //-back- narrow-rouncl,  ergeben  müssen;  das  o des  Korum- 
lya-Dialekts  aber  habe  ich  als  einen  mid- back-narrow-round  Vokal 
charakterisirt,  wenn  er  auch  auf  der  Grenze  der  high-back-Vokale  liegt; 
er  steht,  mit  anderen  Worten,  den  u- Vokalen  nahe,  muss  aber  als 
o- Vokal  angesetzt  werden. 

*)  Im  2.  B.  der  HacJi.'  110  pycci«.  n 3.  der  II  Otä-  der  Kais.  Ak.  d. 
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Nun  erinnert  man  sich  aus  der  Beschreibung  des  ugrorussischen 
Ublya-Dialekts  im  Archiv  XVII,  dass  der  Vokal  y dieses  Dialekts  in 
seiner  Artikulation  deutlich  etwas  weiter  nach  hinten  als  das  Moskauer 
y belegen  ist.  Näher  dargelegt  sind  die  Beobachtungen  über  das  y 
Archiv  XIX  3.  Aus  ihnen  geht  , hervor,  dass  das  unbetonte  y des 
Ublya-Dialekts  dem  Moskauer  y nahe,  jedoch  theilweise  ein  wenig 
weiter  nach  hinten  liegt;  das  betonte  Ublya -y  dagegen  ist  ein  deut- 
licher back- Vokal,  am  ausgeprägtesten  natürlich  nach  Lippenkonsonan- 
ten, und  dieser  back-Vokal  muss  als  mid-back  angesetzt  werden.  Rundet 
man  ihn,  so  bekommt  man  also  aus  ihm  einen  geschlossenen  o-Laut. 
und  in  einem  Worte  wie  myti,  waschen,  konnte  man  wirklich  bei  auf- 
merksamer Beobachtung  hören,  wie  dieser  o- Vokal  sich  als  Ueber- 
gangslaut  vom  m zum  y,  während  sich  die  Lippen  noch  nicht  völlig 
geöffnet  hatten,  einstellte.  In  anderen,  von  der  ostslovakischen  Sprach- 
grenze ferner  abliegenden  ugrorussischen  Dialekten  gehört  dieses  mid- 
back-?/  nicht  nur  betonten,  sondern  auch  unbetonten  Silben  an ; es  ist 
überhaupt  ein  Glied  einer  Kette,  aus  der  uns  deutlich  wird,  dass  die 
meisten  Vokale  des  Ugrorussischen  eine  eigene  niedrigere  Artikulations- 
lage besitzen  (Archiv  XIX  16 — 17). 

Hier  stehen  wir  nun  nach  meiner  Meinung  am  dem  entscheiden- 
den Punkte  zur  Bestimmung  der  sprachlichen  Grundlage  des  Korum- 
lya-Dialekts.  Der  Vokal  oj  war  nicht  schwierig  zu  treffen,  wenn  man 
einige  Uebung  in  der  ugrorussischen  bei  dem  y angewendeten  Zungen- 
lage hatte;  oj  ist  eben  aus  dem  letzteren  durch  ein  hinzukommendes 
Artikulationsmoment,  die  Labialisirung,  enstanden.  Mit  anderen  Worten: 
wenn  man  das  oj  des  Korumlya-Dialekts  entrundet,  so  be- 
kommt man  das  dem  Ugrorussischen  eigenthümliche  y; 
öffnen  wir  die  Lippen  des  K orumly a-Sotaken,  so  entpuppt 
sich  geradezu  der  Rusnake. 

Wie  wir  gesehen  haben,  weist  das  sotakische  oj  auch  auf  älteres 
ö zurück  ( Icoju \ ostslov.  hin\  Ublya-russ.  Icün').  Was  hier  als  Zwi- 
schenstufe zwischen  ö und  oj  anzusetzen  ist,  ist  nach  meiner  Meinung 
nicht  zweifelhaft;  es  wird  dasselbe  y (»1,1«)  gewesen  sein,  das  dem  oj 
in  mo)V  zu  Grunde  liegt.  Ein  Dialekt,  der  diese  Entwicklung  zeigt, 
ist  bei  Szäbö  in  seiner  »XpiiCTOMaTM«  (s.  § 36)  P.  229  angeführt;  es 
ist  ein  ugrorussischer  Dialekt  mit  Slovaken  auf  allen  Seiten,  eine  Er- 
scheinung, die  in  diesem  Zusammenhang  Erwähnung  verdient.  Inter- 
essant ist,  dass  wir  bei  dem  oj,  das  aus  älterem  ö durch  y hindurch 
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entstanden  ist,  bisweilen  gewissermassen  sehen,  wie  die  Entwicklung 
des  Vokals  noch  nicht  ganz  abgeschlossen  ist.  Als  Beispiele  können 
kcjn\  roJc,  dvjm  dienen,  besonders  die  ersten,  bei  denen  kein  Lippen- 
konsonant in  der  Umgebung  steht.  In  derartigen  Wörtern  liess  sich 
deutlich  konstatiren,  dass  die  Zungenlage  ganz  dieselbe  wie  z.  B.  in 
dem  et  von  mut\  waschen,  ist,  nämlich  eine  hohe  Abart  von  mid- 
back(-narrow);  doch  war  die  Labialisirung  schwächer  entwickelt  als  in 
mwty  und  ähnlichen;  sie  war  vorhanden,  aber  nicht  in  dem  Grade  ent- 
wickelt, wie  es  sonst  bei  einem  engen  Vokal  der  back-Kategorie  des 
Dialekts  — und  z.  B.  auch  meiner  eigenen  und  wohl  überhaupt  der 
germanischen  Sprachen  • — der  Fall  ist. 

Wir  haben  hier  wiederum  einen  Beweis  dafür,  dass  bei  gewissen 
Vokalen  der  von  mir  behandelten  Dialekte  die  innere  Artikulation,  die 
Zungenlage,  von  der  äusseren,  der  Lippenlage,  getrennt  zu  halten  ist; 
vgl  § 4 6.  Die  eben  beschriebene  vokalische  Zwischenstufe  mit  dem 
unentwickelten  Gebrauch  der  Lippen  machte  es  dem  Ohre  leichter, 
die  innere  Artikulation  des  Vokales  o festzustellen,  die  für  die  Be- 
stimmung des  Ursprungs  und  überhaupt  der  Stellung  des  Korumlya- 
Icliomes  so  wichtig  ist. 

§ 51.  Die  Bedeutung  der  Schlussfolgerung,  zu  der  wir  im 
vorigen  Paragraphen  gelangten,  ist  ohne  weiteres  klar.  Wir  haben  mit 
ihr  einen  festen  Punkt  gewonnen,  von  dem  aus  wir  das  Korumlya- 
Sotakische  beurtheilen  können.  Die  eigenthümliche  Mittelstellung,  die, 
wie  wir  im  zweiten  Theil  sahen,  das  heutige  Lautsystem  des  Korumlya- 
Dialekts  einnimmt,  ist  dadurch  als  das  Produkt  einer  in  bestimmter 
Richtung  vor  sich  gehender  Auflösung  gekennzeichnet:  die  ugrorussi- 
schcn  Lautprincipien  weichen  zurück  gegenüber  den  eindringenden 
ostslovaki  sehen. 

Es  erhebt  sich  aber  eine  weitere  Reihe  von  Fragen  hinsichtlich 
der  Sonderentwicklung  des  Korumlya-Dialekts.  Wie  ist  dieser  Dialekt 
zu  der  besonderen  Gestalt,  in  der  wir  ihn  jetzt  sehen,  gelangt?  Er 
hat  im  Konsonantismus,  im  Vokalismus  und  in  der  Accentlehre  Eigen- 
thtimlichkeiten,  die  sich  von  dem  Standpunkte  aus,  den  wir  im  vorigen 
Paragraph  gewonnen  haben,  nicht  verstehen  lassen,  weil  sie  weder  mit 
dem  Ugrorussischen  noch  mit  dem  Ostslovakischen  stimmen,  und  die 
auch  nicht  geradezu  als  eine  Zwischenstufe  von  dem  einen  zum  ande- 
ren gefasst  werden  können.  Wenn  z.  B.  das  Ugrorussische  in  Ublya 
die  Form  pole  (Feld),  und  das  Ostslovakische  — mit  seiner  durch- 
gehenden Paroxytonirung,  wie  wir  sie  aus  Dubravka  und  Falkus  kennen 
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— pöVo  hat,  dann  lässt  sich  das  poVö  des  Korumlya-Dialekts,  das 
seinerseits  ein  Glied  in  einer  ganzen  Kette  von  eigentümlichen  Oxy- 
tonirungserscheinungen  bildet,  von  keiner  dieser  beiden-  Seiten  aus 
erklären.  Und  wie  soll  man  sich  z.  B.  erklären,  dass  das  alte  e bei 
den  ICorumlya-Sotaken  grossentheils  mit  einem  der  Stellvertreter  des 
alten  y,  nämlich  mit  dem  das  noch  im  mixed-Gebiete  artikulirt  wird, 
zusammengefallen  ist? 

Mehreren  dieser  Fragen  gegenüber  bin  ich  nicht  im  Stande,  eine 
Lösung  zu  geben.  Es  sind  ja  mehrere  Faktoren,  die  hier  eingegriffen 
haben,  und  ihre  gegenseitige  Verschlingungen  lassen  sich,  wenigstens 
mit  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  und  Kenntnissen,  nicht 
völlig  aus  einander  lösen.  Die  Sonderentwicklung  des  Korumlya- 
Idiomes  als  ugrorussischen  Dialekts  bis  zu  dem  Punkte,  wo  seine  Laut- 
lehre sich  unter  dem  Einfluss  des  Ostslovakischen  aufzulösen  anfing, 
kennen  wir  ja  nicht.  Andererseits  geht  die  Slovakisirung,  wie  schon 
die  bisherigen  Auseinandersetzungen  vermuten  lassen,  auf  diesem  Gebiete 
nicht  in  der  Art  einer  raschen  Aufsaugung,  sondern  im  Gegentheil 
allmählich,  wie  in  Wellenbewegungen  vor  sich;  vgl.  dazu  § 57.  Jede 
der  Zwischenstufen,  die  auf  diese  Wreise  entstanden  sind,  kann  also 
Spuren  ihrer  besonderen  Eigenthümlichkeiten  als  Niederschläge  in  dem 
Sprachstoffe  des  Dialekts  hinterlassen  haben.  Welches  Moment  aber 
bei  jedem  einzelnen  Zuge  entscheidend  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht 
feststellen.  Selbst  da,  wo  man  glaubt  eine  Hypothese  aufstellen  zu 
können,  ist  es  schwierig,  sie  durch  dialektische  Untersuchungen  in 
breiterem  Stil  zu  stützen  oder  zu  wiederlegen;  das  von  anderen  For- 
schern gesammelte,  mir  zugängliche  Material  ist  nämlich,  was  die 
feineren  Züge  der  Lautlehre  betrifift,  nicht  eingehend  genug. 

Andererseits  lassen  sich  aber  alle  diese  Züge  des  Dialekts,  die 
sich  als  Fragen  aufdrängen,  auch  nicht  ohne  weiteres  übergehen. 
Jedenfalls  sind  sie  für  den  uns  beschäftigenden  Dialekt  und  für  sprach- 
liches Leben  überhaupt  von  Wichtigkeit;  und  besonders  einer  von  ihnen, 
die  Frage  nach  der  tieferen  Ursache  der  Entwicklung  des  urspr.  y,  die 
uns  im  § 50  so  zu  sagen  den  Schlüssel  zum  Verständniss  des  Korum- 
lya-Dialekts gab,  ist  von  ganz  besonderem  Interesse;  bei  ihm  können 
wir  zu  einer  wirklichen  Erklärung  kommen,  und  ich  stelle  ihn  deshalb 
an  die  Spitze  und  lasse  die  anderen  Fragen,  die  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit lösen  lassen  oder  völlig  räthselhaft  bleiben,  nachfolgen. 

§ 52.  Dass  das  ursprüngliche  slavische  y sich  zu  einem 
labialisirten  Vokal  entwickelt,  ist  ein  Zug,  in  dem  der  Korumlya- 
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Dialekt  nicht  allein  steht.  Auch  das  Niedersorbische  z.  B.  kennt  ihn,  und 
zwar  in  einer  Weise,  die  an  den  von  uns  behandelten  Dialekt  erinnert. 
Es  ist,  wie  man  leicht  sieht,  auffallend  und  interessant,  dass  diese 
beiden  Fälle  sich  an  Sprachen  knüpfen,  die  augenscheinlich  unter  dem 
Einfluss  fremder  Sprachen  im  Zustande  der  Auflösung  begriffen  sind. 
Der  Uebergang  des  y in  einen  gerundeten  back-Vokal  in  slavischen 
Dialekten  könnte  übrigens,  von  diesem  Gesichtspunkte  gesehen,  Stoff 
für  eine  interessante  Monographie  geben. 

Ein  Hauptanlass  zu  dem  Uebergang  des  älteren,  hinteren  y in 
einen  labialisirten  Vokal  der  u-  oder  o-Reihe  liegt  augenscheinlich 
darin,  dass  die  Artikulation,  bei  der  die  Lippen  nicht  im  Gebrauch  sind, 
auf  einer  bestimmten  Stufe  der  Entwicklung  der  Sprache  gewissermassen 
fremd  wird.  Darüber  verbreiten  Beobachtungen  an  einzelnen  Indivi- 
duen Licht.  Der  Vokal  oder  besser  die  Vokale  y (u)  gehören  ja  zu 

den  besonderen  Charakteristika  der  ursprünglichen  slavischen  Gesummt  - 
sprache  und  mehrerer  der  jetzt  lebenden  slavischen  Theilsprachen. 
Uns  Germanen  ist  das  y etwas  völlig  fremdes*);  daher  die  vielen 
verzweifelten  Bezeichnungen  und  Erklärungen  des  russischen  i>i  in  deut- 
schen Grammatiken,  die  sowohl  auf  Lehrer  wie  Schüler  ohne  Kenntniss 
selbst  der  Elemente  der  Phonetik  berechnet  sind.  Die  Fremd artigkeit 
des  Lautes  für  uns  liegt  eben  darin,  dass  wir  eine  derartige  Zungen- 
artikulation ohne  gleichzeitigen  Gebrauch  der  Lippen  nicht  kennen. 
Während  meiner  Praxis  als  Lehrer  des  Russischen  habe  ich  infolge 
dessen  auch  öfters  bemerkt,  dass,  wenn  ich  den  Schüler  dazu  gebracht 
hatte,  das  w mit  der  gewünschten  Zungenlage  zu  artikuliren,  er  an- 
fangs sehr  geneigt  war  unwillkürlich  die  Lippenartikulation  hinzuzu fügen, 
so  dass  anstatt  eines  y ein  u-Laut  zu  Tage  kommt.  — Noch  beleh- 


*)  Besonders  in  seiner  echteren,  ursprünglicheren  Form,  wie  es  sie  z. 
B.  im  Grossrussischen  hat.  Man  muss  ja,  wenn  man  die  slavischen 
mit  anderen  arischen  Sprachen  vergleicht,  von  einem  Laute  ausgehen, 
dessen  innere  Artikulation  den  u- Vokalen  nahe  steht.  Als  vordere 
Grenze  darf  in  so  fern,  praktisch  gesprochen,  high -mixed  (vgl.  unser 
norwegisches  vorderes  u in  »Hus«,  oder  mein  il)  angesetzt  werden; 
was  weiter  nach  vorne  liegt,  z.  B.  das  y in  Warschau,  ist  deutliche 
Verschiebung.  Von  dem  stark  nach  hinten  hin  artikulirten  y des 
Ugrorussischen  lässt  sich  dagegen  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob 
es  eine  besonders  alte  Stufe  repräsentirt  oder  als  neu  anzusetzen  ist; 
denn  sicheres  über  die  ältere  slavische  Artikulation  ist  meines  Wissens 
nicht  festgestellt. 
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render  für  uns  sind  ähnliche  Züge,  die  mir  während  meines  Aufent- 
haltes in  Ungvär  auffielen.  In  ihrer  slavischen  Ritualsprache  verwenden 
die  dortigen  Geistlichen  der  unirten  griechisch-katholischen  Kirche  be- 
greiflicherweise am  ehesten  die  ugrorussische  Aussprache  der  Laute; 
die  meisten  von  ihnen  sind  ja  geborene  Ugrorussen  und  der  kleine 
Zweig  der  Kirche  umfasst  wesentlich  Rusnaken,  deren  Sprache  infolge 
der  geschichtlichen  Entwicklung  unter  den  unwohnenden  dem  dortigen 
kirchenslavischen  Ritual  am  nächsten  steht.  Nun  ist  aber  die  erwähnte 
Geistlichkeit  zum  guten  Theile  schon  mehr  oder  weniger  magyarisirt, 
ja  sie  zahlt  in  ihrer  Mitte  viele,  die  nach  ihrer  Geburt  als  Magyaren 
zu  rechnen  sind;  und  eben  bei  diesen  Magyaren  oder  völlig  Magyari- 
sirten,  denen  also  die  ugrorussische  Aussprache  fremd  war,  habe  ich 
öfters  gehört,  wie  durch  Labialisirung  das  weit  nach  hinten  artikulirte 
ugrorussische  y der  Ritualsprache,  wenn  sie  es  auszusprechen  versuchten, 
unwillkürlich,  jedenfalls  unbewusst  in  einen  0 Laut,  eben  denjenigen 
Laut,  den  wir  für  den  Korumlya-Dialekt  analysirt  und  durch  10  wieder- 
gegeben haben,  verändert  wurde,  nur  dass  die  Labialisirung  mehr  oder 
weniger  vollkommen  ausfallen  konnte. 

Etwas  Ähnliches  muss  der  Entwicklung  des  älteren  y in  cj  bei 
den  Korumlya-Sotaken  zu  Grunde  liegen.  Die  neue  Sprache,  die  sie 
auf  ihre  ursprüngliche  auflösend  haben  wirken  lassen,  ist  zwar  nicht 
so  verschieden,  wie  z.  B.  das  germanische  Element,  das  die  nieder- 
sorbische Sprache  zersetzt,  oder  wie  das  Magyarische,  das  die  Ungvär- 
Geistlichen  von  dem  lebendigen  Ugrorussischen  entfernt;  im  Gegentheil 
steht  das  Ostslovakische  dem  Ugrorussischen  sehr  nahe  und  ist  den 
Rusnaken  längs  der  ganzen  Sprachgrenze  leicht  verständlich;  deshalb 
ist  ja  auch  der  jetzige  Dialekt  in  Korumlya  und  den  umgebenden 
Sotaken-Dörfern,  wie  wir  gesehen  haben,  in  seinem  Aeusseren  von  dem 
zu  Grunde  liegenden  Ugrorussischen,  das  den  benachbarten  ugrorussi- 
schen Dialekten  nahe  gestanden  haben  muss,  eigentlich  wenig  ver- 
schieden. Und  doch  muss  die  Entwicklung,  die  den  wenig  ins  Auge 
fallenden  Unterschied  hervorgerufen  hat,  ein  Moment  umfassen,  das 
uns  begreiflich  macht,  dass  der  Sotake  dazu  gekommen  ist,  das  alte, 
ugrorussische  y als  seinem  Vokalsystem  fremd  zu  fühlen,  so  dass  er 
unwillkürlich  die  Lippen  in  die  Artikulation  des  Lautes  mit  hineinzog 
und  ihn  zu  einem  labialisirten  Vokal,  der  nicht  mehr  fremd  in  seiner 
Vokalreihe  da  stand,  umbildete.  Ich  glaube,  dass  dieses  Moment  sich 
durch  aufmerksamen  Gebrauch  meiner  Beobachtungen  über  die  Dia- 
lekte dieser  Gegenden  verstehen  lässt. 
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Die  Vokale  des  Ostslovakischen,  die  alle  als  wi de- Vokale  anzu- 
setzen sind,  zeigen  gegenüber  den  entsprechenden  z.  B.  im  gewöhn- 
lichen gebildeten  Hochdeutschen  keinen  erheblichen  Unterschied.  Für 
das  Rusnakische  in  Ublya  ist  dagegen  im  Archiv  XVII  berührt  und 
im  Archiv  XIX  näher  ausgeführt,  dass  die  Vokale,  die  in  unbetonter 
Silbe  ungefähr  den  vvide- Vokalen  im  Deutschen,  somit  auch  im  Ost- 
slovakischen entsprechen,  in  betonten  Silben  grossentheils  eine  eigene 
Bildung  aufweisen.  Das  alte  i erhält  eine  gesenktere  und  dazu  ge- 
spannte Zungenlage,  nähert  sich  dem  geschlossenen  e und  fällt  bis- 
weilen mit  diesem  völlig  zusammen  (l).  Parallel  damit  bewegt  sich 
das  u in  der  Richtung  nach  ö,  bisweilen  mit  völligem  Uebergang  in 
dieses  ( ü ),  übrigens  ein  Sonderzug  einer  kleinen  Gruppe  von  Dialekten. 
Aber  auch  e und  o in  betonter  Silbe  (sto,  bereh)  sind  »ein  wenig  offener, 
breiter  und,  wenigstens  nach  der  Analogie  zu  schliessen,  etwas  stärker 
gespannt«  (Arch.  XIX  15).  Für  das  a kann  ich  kein  bestimmtes  Re- 
sultat angeben;  aber  beim  y zeigt  sich  dieselbe  Eigenthiimlichkeit, 
trotzdem  wir  es  hier  mit  einem  schon  von  Natur  am  ehesten  »engen« 
Vokal  zu  thun  haben:  in  unbetonter  Silbe  liegt  es  dem  vorderen 
Moskauer  y näher,  in  betonter  Lage  dagegen  kommt  es  dem  eigen- 
thümlichen,  weit  nach  hinten  belegenen,  resp.  niedriger  artikulirten 
back-Vokal  (mid-back)  näher,  von  dem  wir  in  der  vorliegenden  Arbeit 
besonderen  Gebrauch  haben  machen  müssen.  — Verlässt  man  den 
Ublya-Dialekt  und  beobachtet  ugrorussische  Dialekte,  die  von  der 
slovakischen  Sprachgrenze  weiter  weg  liegen,  so  zeigt  sich,  dass  mit 
Ausnahme  des  u,  das  in  Ublya  eine  Sonderstellung  einnimmt  (Arch. 
XIX  15),  alle  die  erwähnten  Vokale  dieselbe  eigenthiimliche  Aussprache 
haben;  nur  ist  sie  dort  nicht  auf  betonte  Silbe  beschränkt,  sondern 
vielmehr,  so  weit  mir  meine  Zeit  festzustellen  erlaubte,  als  die  in  den 
Dialekten  durchgehende  anzusehen*). 

Dies  lässt  sich  nach  meiner  Meinung  nur  so  verstehen,  dass  das 
Ugrorussische,  wenigstens  in  dieser  Gegend,  bei  der  Bildung  der  ge- 
nannten Vokale  — und  wahrscheinlich  überhaupt  seiner  Laute  — eine 

*)  Für  den  völligen  Zusammenfall  des  gesenkten  i mit  e lassen  sich  aus 
der  ugrorussi sehen  Schreibweise  interessante  Beispiele  anführen.  Das 
grossrussische  Teriepi»,  jetzt,  hat  daselbst  lautgesetzlich  die  Form  tepdr*, 
indem  das  letzte  e unter  dem  Einfluss  der  Palatalisirung,  das  erste  e 
durch  Vokalharmonie  in  e übergehen.  Dieses  Wort  findet  man  nun 
fortwährend  » THiiiipi» « geschrieben,  während  das  cyrillische  M doch 
sonst  der  Repräsentant  des  alten  i ist. 
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andere  Organlagc  als  das  Ostslovakisclie  hat;  die  Zunge  artikulirt 
von  einer  etwas  anderen  Basis  aus.  Die  stark  nach  hinten  gelegene 
Artikulation  des  y steht  mit  dieser  eigenthümlichen  Zungenlage  bei 
der  Vokalbildung  im  Zusammenhang,  wobei  gleichgültig  ist,  ob  jene 
Lage  als  sehr  alt  oder  ob  sie  als  ein  speciell  ugrorussischer  Zug  auf- 
zufassen ist. 

Die  Vokale  des  Korumlya-Dialekts  lassen  nun  im  Ganzen  auf 
eine  Artikulation  wie  im  Ostslovakischen  schliessen.  Besonders  scheint 
das  o auf  eine  andere,  höhere  Basis  als  sie  das  von  mir  untersuchte 
Ugrorussische  besitzt,  hinzudeuten;  vgl.  § 4*)-  Die  Aufgabe  der 
ursprünglichen  eigenthümlichen,  ugror ussi sehen  Organlage 
halte  ich  für  das  Moment,  das  den  alten,  hinteren  y-Laut  den  Korum- 
lya-Sotaken  »fremd«  gemacht  und  ihn  unwillkürlich  labialisirt  hat.  Bei 
den  meisten  Vokalen  (i,  e,  o)  haben  die  alten  und  die  neuen  Nuancen 
einander  nahe  genug  gelegen,  um  ohne  weiteres  in  einander  übergehen 
zu  können.  Anders  bei  dem  alten  y:  als  es  nicht  mehr  in  das  neue 
Lautsystem  hineinpasste,  konnte  es  ihm  nicht  durch  eine  verhältniss- 
mässig  verschwindende  Akkommodation  eingeordnet  werden.  Viel- 
mehr hat  es  sich  dann  entweder  nach  vorne  geschoben  und  erscheint 
als  % (Vesi),  als  mixed-Vokal,  der  schon  ganz  auf  der  Grenze  des  front- 
Gebietes  liegt  und,  wie  wir  sehen  werden,  gewiss  den  Übergang  zu 
einer  noch  mehr  nach  vorne  verschobenen  Aussprache,  nämlich  zu 
dem  i bildet,  das  im  Ostslovakischen  zu  finden  ist;  oder  es  hat  die 
alte  Zungenartikulation  behalten  und  sich  in  dem  Fall  durch  Labialisi- 
rung  zu  einem  der  gerundeten  back- Laute  entwickelt,  die  der  neuen 
Gestalt  der  Sprache  natürlich  sind  (sn'epto);  das  letztere  geschah,  wenn 
vor  dem  y ein  labialer  Konsonant  stand. 

§ 53-  Wir  haben  gesehen,  dass  älteres  y im  Korumlya Dialekt, 
wenn  kein  labialer  Konsonant  voranging,  sich  nach  vorne  geschoben 
und  zu  dem  Laute  entwickelt  hat,  den  ich  mit  i bezeichnet  habe;  er 
ist  § 3 als  ein  mixed-Vokal  beschrieben,  der  hart  an  der  Grenze  des 
front-Gebietes  artikulirt  wird,  und  der  deshalb  bisweilen  schwer  von 
dem  P und  i zu  scheiden  ist.  i ist  aber  bei  den  Korumlya- 
Sotaken  ausserdem  einer  der  Stellvertreter  des  urspriing- 


*)  Möglicherweise  weist  auch  die  Artikulation  des  koronalen  1 in  die- 
selbe Richtung;  dann  würde  die  eigenthümliche  Organlage  auch  in 
die  Bildung  der  Konsonanten  eingreifen.  Ich  habe  jedoch  nicht  ge- 
nügendes Material,  um  diese  Möglichkeiten  zu  entscheiden. 
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liehen  e (und  e);  und  dies  ist  ein  Punkt  in  der  Vokalentwicklung 
des  Dialekts,  dessen  Erklärung  grosse  Schwierigkeiten  bereitet. 

Die  ugrorussische  Entwicklung  des  alten  c,  e zu  engem  t (high- 
front-narrow)  mit  Palatalisirung  vorausgehender  Konsonanten  ist  so 
durchgehend  und  wohl  auch  so  alt,  dass  man  für  den  Korumlya-Dia- 
lekt  wahrscheinlich  von  demselben  Laut,  wenigstens  von  einer  damit 
zusammenhängenden  Grundlage  ausgehen  muss.  Im  Ostslovakischen 
ist  dagegen  das  alte  e,  e durch  zwei  Vokale,  i und  e,  vertreten:  dziu7m 
(,vlvmai)  — Ves;  susiil  und  süsed,  Nachbar;  mV  ec,  mahlen,  smi'iac  se, 
lachen,  u.  s.  w. ; mein  Material  ist  nicht  geeignet,  auf  das  gegenseitige 
Verhältniss  dieser  beiden  Vertreter  des  e,  e klareres  Licht  zu  werfen. 

Im  Korumlya-Sotakischen  nun  finden  wir  drei  Vertreter  des  e (e). 
Zunächst  in  einigen  wenigen  Fällen  i:  kaniiWa  (s.  § 8.  II  Anm.  22), 
neben  häufigerem  - men'a , -mpda,  vgl.  Jainmd;  Präs,  jim,  jis  u.  s.  w. 
(3.  P.  PI . jedz'ä)  zum  In {.  jeisP;  ebenso  Prät.  jhi.  Dass  der  Ueber- 
gang  in  i hier  nicht  etwa  nur  der  Wirkung  des  vorangehenden  j zu- 
zuschreiben ist,  geht  aus  dem  parallelen  povi'm,  - vis  u.  s.  w.  hervor; 
Prät.  -vedziu,  Inf.  -vedziP.  Vgl.  noch  trip,  u-mriP,  za-priP,  pro-striP 
§ 25.  Ich  bin  geneigt,  dieses  i geradezu  als  Entlehnung  von  den 
Slovaken  anzusehen;  Formen  wie  triP,  mriP,  prä\  mViP  (mahlen)  sind 
ja  unzweifelhaft  entlehnt,  da  ein  urspiinglich  ugrorussischer  Dialekt 
hier  (etwa  neben  terti,  merti  u.  ä.)  »riojiioraacie«  voraussetzt,  das  denn 
auch  in  der  echt  einheimischen  Form  mölöP  (§  29)  bewahrt  ist.  Wollte 
man  einwenden,  dass  das  von  mir  beschriebene  Ostslovakische  in  dem 
zuletzt  erwähnten  Worte  eben  e hat  (mPec),  so  ist  darauf  zu  erwidern,, 
dass  andere  Dialekte  wahrscheinlich  i haben  und  wir  dies  wohl  auch 
da  voraussetzen  können,  wo  für  Korumlya  die  nächste  Quelle  der  Ent- 
lehnung liegt  (vgl.  die  Karte  in  den  Studien);  das  Verhältniss  zwischen 
i und  e aus  altem  e ist  eben  im  Ostslovakischen  schwankend,  wie  z. 
B.  aus  der  Doppelform  suUd  und  süsecl  im  Dialekte  von  Falkus  und 
Dubravka  ersichtlich;  vgl.  dazu  noch  unten  das  Verhältniss  zwischen 
1 und  e (e). 

Die  beiden  anderen  Vertreter  des  £,  e sind  1 und  e (e)  in  bunter 
Mischung.  Die  Fälle  von  älterem  e,  die  ich  aufgezeichnet  habe,  werden 
am  besten  gleich  angeführt;  der  Vokal  ist  ja  nur  da  als  solcher  zu 
kennen,  wo  er  als  % erscheint:  na  zürn  (auf  die  Pkde ; der  Vokal  war 
indess  sehr  schwierig,  s.  § 8.  I Anm.  23),  daneben  zim;  Akk.  mdcir\ 
Mutter;  sodann  besonders  die  Prät.  Mask.  einer  Reihe  von  Verben: 
hn'tf  (rne'r-),  mit  (.mot-).  pPit  (nuex-),  vtd  (vecl-),  viz  (vez-);  vgl.  den 
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Imperativ  po-vidz  u.  s.  vv.  von  der  Wz.  ved-.  Wo  die  beiden  Vokale 
auf  e zurückgehen,  scheiden  sie  sich  gewöhnlich  nach  den  Wörtern; 
so  finden  wir  Pes,  slovek,  cclö,  svet  (Welt),  svethsP,  peso  (zu  Fuss),  ccsto 
(Teig),  drevö,  pondzeloli  (Montag),  dzeei'  (Kinder),  rezaP,  ia  sc  luPevam , 
ich  zürne,  predaP,  pobehmiP  u.  s.  w. ; durchgehends  steht  e im  Dativ 
clcr  a-Stämme:  zm%  rjbe,  rucc  u.  ä.  (dzinH  neben  -rde  in  ja-Stämmen 

ist  wahrscheinlich  die  Form  des  Gen.;  vgl.  diisy);  ebenso  im  Lok. 
der  o-Stämme:  sn'epe,  slovece , voce.  Dagegen  huch , Sünde,  sn'ich,  G. 
-ihä,  Schnee,  pfsolc,  Sand,  dzhika,  cimn'a,  Schädel*),  ritJci  (-7m,  selten), 
mp  dort',  wechseln,  poPhiaP  (lej-,  giessen),  posulaP  (sed-),  zavisiP  (p.'Ijcwti.), 
smich,  Gelächter,  smnat*  sc  (lachen,  möglicherweise  auch  smei- ),  narilat * 
(rek-),  sptvaV,  zicthaP  (tek-),  rozumjV,  zelenjV  se,  po-slabjP  (§  3 r ). 

Eine  Regel  für  diese  Vertheilung  lässt  sich  nach  meinem  Material 
nicht  aufstellen.  Durchgehends  entspricht  ostslovakischem  c — ey  ostslo- 
vakischem  i—i.  Doch  ist  das  letztere  nicht  immer  der  Fall;  von  den 
Verben  der  Leskien’schen  Klasse  IV  B haben  die  in  den  »Studien« 
75—76  angeführten  Beispiele  meist  e (z.  B.  vi'dzec);  daneben  bolHc, 
schmerzen,  wobei  es  sich  ja  um  einen  wirklichen  Uebergang  in  die 
Flexion  der  gewöhnlichen  i-Verba  handeln  kann;  dagegen  hat  das 
Korumlya-Sotakische  in  den  meisten  Fällen,  die  ich  notirt  habe,  1 : 
vercfP,  bolHP,  svdziP  (sedeti),  horiP,  visiP ; neben  vi'dziP,  sehen,  Prät. 
ri'dztu,  steht  jedoch  auch  vi'dzeP,  -dzeu;  cerpcP  habe  ich  nur  in  dieser 
P'orm  notirt;  vgl.  dazu  noch  hrimelo  oder  hremelo  (rpearLio) ; in  An- 
schluss an  die  Mehrzahl  der  Klasse  haben  wohl  auch  die  zwei  für  sich 
stehenden  Verba  stonV , stehen,  und  boijP  se , sich  fürchten,  ihren  Infi- 
nitiv neugebildet. 

Dass  die  zwei  neuen  Repräsentanten  des  alten  e in  demselben 
Worte  neben  einander  Vorkommen  können,  zeigen  schon  einige  der  ange- 
führten Beispiele.  Von  besonderem  Interesse  ist  aber  der  Wechsel 
von  1 (i)  und  e aus  altem  e in  einer  Reihe  von  Verben,  der  an  das  Princip 
des  Wechsels  zwischen  e und  e in  Verben  mit  urspr.  e in  der  Wurzel 
erinnert  (vgl.  oben  i:e,  z.  B.  vid,  Fern,  vedla  u.  ä.).  So  findet  man 
von  jcisP,  essen,  Präs,  jim,  jis  u.  s.  w.  im  Präteritum  Mask.  jiu,  aber 
Fern.  u.  s.  w.  icdlci,  iedlo , iidVi;  von  PeisP,  kriechen,  mit  e in  allen 
Formen  des  Präsens,  Prät.:  po-Pis,  -Pezla  u.  s.  w. ; von  sw,  Präs. 
sisv  u.  s.  w.  (c1;m>),  Prät.:  po-sik,  - seläa , daneben  übrigens  auch  sikla. 

*)  Doch  war  ich  im  Zweifel,  ob  nicht  eher  C zu  schreiben  sei.  Für 

sich  allein  steht  cedn,  ii'Iuliö. 
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Jcvetnut* , blühen,  mit  e im  Präsens,  hat  im  Prät.  livii,  Icvetlci,  daneben 
po-lcvitn uu  und  -Jcvetnuii.  Aehnliches  begegnet  in  beisty,  Präs,  beim 
oder  bezü,  laufe,  u.  s.  w.;  hier  hat  der  Imperativ  die  Formen  bis, 
bizvne , und  das  Präteritum  bih,  behlä  u.„ . s.  w.;  vgl.  behat\ 

Der  letztgenannte  Wechsel  ladet  dazu  ein,  von  der  gewöhnlichen 
Erklärung  Gebrauch  zu  machen,  dass  analogishe  Ausgleichung  an  an- 
dere, ähnliche  primäre  Verba  im  Spiele  sei.  Damit  ist  aber  der  son- 
stige Wechsel  der  beiden  Laute  nicht  erklärt.  Dazu  kommt  die 
Schwierigkeit,  dass  der  dem  i vorangehende  Konsonant  teils  weich, 
teils  hart  erscheint,  ohne  dass  sich  in  dieser  Hinsicht  eine  feste  Regel 
aufstellen  Hesse;  doch  ist  dies  in  Anbetracht  der  ganzen  schwankenden 
Lautlehre  des  Dialekts  nicht  in  so  hohem  Masse  auffallend. 

Von  besonderem  Interesse  aber  bleibt  für  uns  die  Frage:  wie  ist 
man  im  Korumlya-Dialekt  überhaupt  vom  e zum  i,  einem  mixed-Vokal, 
gekommen  ? Eine  sichere  Erklärung  kann  ich  dafür  nicht  geben ; ich 
habe  nur  eine  Vermuthung,  die  ich  mit  aller  durch  ihre  Unsicherheit 
gebotenen  Zurückhaltung  hier  vortrage. 

Wie  schon  gesagt,  ist  das  alte  e im  Korumlya-Dialekt,  der  ja 
ursprünglich  ugrorussisch  war,  wenigstens  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo 
der  Dialekt  unter  ostslovakischen  Einfluss  gerieth,  ein  einheitlicher 
Vokal  gewesen,  sei  es,  wie  sehr  warscheinlich,  voll  entwickeltes  i (high- 
front-narrow,  vgl.  die  jetzigen  kleinrussischen  Dialekte),  oder  ein  Vor- 
läufer des  letzteren,  jedenfalls  ein  fronr-Vokal.  Die  Spaltung  des  Vo- 
kales ist  dann  durch  Beeinflussung  seitens  des  Ostslovakischen  erfolgt, 
ich  meine  so,  dass  die  Nuance  e geradezu  von  dort  entlehnt  worden 
ist,  wie  wir  in  einigen  Fällen  ja  auch  i kennen  gelernt  haben,  das 
möglicherweise  erst  später  herübergenommen  worden  ist.  In  dem 
jetzigen  i wäre  somit  der  ältere,  ursprünglich  überall  .berschende  Nach- 
komme des  e geblieben.  Die  Frage  bleibt  dann,  wie  dieser  in  einen 
mixed-Vokal  übergegangen  ist.  Hier,  meine  ich,  ist  das  Moment  der 
narrow-Artikulation  zu  betonen,  und  zwar  die  Spannung,  die,  wie  ich 
gefunden  habe,  durchgehends  den  narrow- Vokalen  z.  B.  des  Ublya- 
Rusnakischen  eigen  ist  (vgl.  Arch.  XVII).  Wahrscheinlich  hat  auch 
der  Korumlya  Dialekt,  wie  jetzt  das  Ugrorussische,  mehrere  (gespannte) 
narrow-Vokale  gehabt.  Jetzt  finden  wir  dort  im  front-Gebiet  keinen 
solchen,  mit  Ausnahme  des  Pr  das  indess  eher  im  Schwinden  begriffen  ist 
Nun  ist  das  alte  e,  e,  mag  es  nun  ? oder  nur  ein  Vorläufer  desselben 
gewesen  sein,  in  dem  betreffenden  Zeitpunkte  wahrscheinlich  oder 
sicher  als  ein  (gespannter)  narrow-Vokal  anzusetzen,  und  die  Engheit, 


iS99-  No.  i 


\Y E ITE RE  S LO V .-RLE I XRUSStSC 1 1 E STL' I HEX. 


93 


die  Spannung,  ist  im  instinktiven  Sprachgefühl  der  Sprechenden  ein 
wesentlicher  Zug  der  Artikulation  gewesen.  Da  aber  die  Mischsprache, 
die  durch  den  Einfluss  des  Ostslovakischen  bei  den  Sotaken  entstand, 
durchgehcnds  den  Unterschied  zwischen  wide-  und  na rrow- Vokal  (i:t 
u.  ä.)  verlor,  andererseits  jedoch  Vokalnuancen  behielt,  die  ihrer  Natur 
nach  als  »narrow«,  eng,  anzusetzen  sind  (so  das  i aus  w;  vgl.  § 3), 
so  vereinigte  sich  der  enge  front-Vokal,  der  aus  altem  e,  e entstanden 
war,  mit  dem  inzwischen  an  den  Rand  des  front  Gebietes  verschobenen 
Repräsentanten  des  alten  i.i;  der  Gewohnheit  der  »Spannung«  des 
Zungenkörpers  wurde  auf  diese  Weise  Rechnung  getragen,  und  der 
Vokal,  den  man  bekam,  war  dem  neuen  Vokalsystem  nicht  fremd. 
Möglicherweise  sind  Spuren  des  »Suchens«  nach  einem  nahe  liegenden 
narrow-Vokal  noch  zu  finden;  so  Hesse  es  sich  bei  mehreren  Beispielen 
erklären,  dass  es  so  schwierig  ist  zu  entscheiden,  ob  i oder  e zu 
schreiben  ist,  besonders  in  einem  E'alle  wie  zhm  (acan»),  s.  o.,  wo  ja 
ein  möglicherweise  anzusetzendes  e nicht  durch  die  folgende  Palatalisi- 
rung  entstanden  sein  kann.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  wäre  die 
Auflösung  des  alten  Verhältnisses  noch  zu  spüren. 

Ich  gebe  zu,  dass  mein  Versuch  den  Uebergang  e > i zu  erklären 
kühn  ist.  Man  darf  aber  auf  die  Parallele  Hinweisen,  dass  das  alte  ö 
mit  dem  stark  nach  hinten  belegenen  y (i»i),  wahrscheinlich  vor  dem 
Uebergange  dieses  letzteren  in  oj,  zusamm engefallen  ist.  Dieses  alte  ö 
erscheint  im  Ublya-Rusnakischen,  wo  es  sich  als  ein  u- Vokal  abspiegelt, 
immer  als  narrow  (ü).  Auch  in  dem  Verhältnisse  0 : i.i  ( o.ij,  glaube 
ich,  ist  es  der  gemeinsame  deutlich  ausgesprägte  Artikulationsfaktor:  die 
Spannung,  die  die  zwei  ursprünglich  verschiedenen  Vokale  verschmolzen 
hat.  Wie  das  i auf  seinem,  dem  vorderen  Gebiete,  blieb  y auf  dem 
seinigen,  dem  hinteren  der  einzige  deutlich  gespannte  und  dabei  in 
clas  System  hineinpassende  Vokal,  der  daher  andere  enge,  dem  System 
fremde  Vokale  gewissermassen  in  sich  aufsog. 

§ 54.  Auch  bei  anderen  Vokalen  bietet  die  Entwicklung  im 
Korumlya-Dialekte  Schwierigkeiten  dar.  Die  Sache  verhält  sich  gewiss 
öfters  so,  dass  Entlehnungen  von  mehreren  Seiten  her  die  geschichtlich 
zu  erwartende  Form  der  Wörter  geändert  haben;  sonst  wäre  die  bis- 
weilen ziemlich  bunte  Vertretung  eines  und  desselben  alten  Vokales 
kaum  begreiflich. 

So  erscheint  das  silbebildende  fi>  jetzt  in  verschiedener  Gestalt. 
Z.  B.  von,  heraus,  vos,  Laus,  vgl.  § 12,  jptsolc,  Sand;  von  schuld* } 
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trocknen  intr  , im  Prät.  neben  sch  nun  veosoch.  Andererseits  aber  z.  B. 
lohiP,  noch 6t* , s.  § ii,  b,  2;  Jcrm  oder  Jereu,  Blut,  § 13;  blichet , Floh. 

Ebenso  ist  das  alte  silbebildende  i>  verschieden  vertreten.  Z.  B. 
sott,  ging*),  stvartii , der  vierte,  tvarclii  (TiicpAMÜ),  äzcn\  Tag,  cer'k- 
und  cirh-  in  der  Wurzel  des  Wortes  für  Kirche ; pdPec,  Finger,  cerpet * 
(TOpirJvm),  vercit*  (iieprlvri»),  Mr^pcit*  (uepiuiTi»),  aber  im  Stamme  des 
Präteritums  von  trit*  ('repCTi») : po-tar,  tdrla  u.  s.  w.,  Parte,  tavtri , und 
ebenso  in  den  übrigen  Verben  derselben  Abtheilung,  s.  § 25;  scrcö, 
Herz,  aber  sarna,  Reh,  zdrno  Korn. 

Das  alte  (?  schwankt  zwischen  c und  a mit  vorhergehender  Pala- 
talisirung.  Die  beiden  Vertreter  sind  zum  Theil  auf  verschiedene 
Wörter  vertheilt;  a z.  B.  in  sonst*,  Theil,  und  dessen  Formen,  ebenso 
in  der  Flexion  von  Wörtern  wie  vcomrPa,  Euter,  und  pras*ä , Ferkel,  in 
v'äzat*  (iwatiTh)  und  dessen  Formen;  e z.  B.  in  peü\  fünf,  posveciV, 
weihen,  Akk.  me  (nnj) ; a in  den  Infinitiven  s-cat*  (tQti),  JcPcet*,  schwören, 
zeit*,  ernten,  vz*od*,  nehmen.  Oft  wechseln  aber  auch  die  beiden  Laute 
in  derselben  Form  (se  und  s*a,  s§)  und  demselben  Worte : dzeset >,  zehn, 
aber  äze&ätJca:  tretet*  (tr^sti),  Präs,  tresü  u.  s.  w.,  aber  Prät.  tr*cts, 
ir'äsla:  Parte,  wiederum  treseaii.  Bei  diesem  Wechsel  braucht  man 
übrigens  kaum  nach  einer  Erklärung  ausserhalb  des  Dialekts  zu  suchen; 
die  Lage  der  Betonung  spielt  gewiss  mit  hinein;  man  vergleiche  dazu 
vielleicht  die  Entwicklung  des  alten  ja:  ja,  ich,  aber  seresrPe,  Kirsche; 
ausserdem  kommen  aber  noch  Bedingungen  mit  in  Frage,  die  sich 
von  meinem  Material  aus  nicht  befriedigend  auf  klären  lassen. 

§ 55.  Das  Verhältn iss  zwischen  dem  Konsonantenbestande 
des  Korumlya-Sotakischen  und  dem  des  Urslavischen  ist  im  Ganzen 
durchsichtig  und  einfach.  Einer  kurzen  Besprechung  bedarf  vielleicht 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  Laute,  die  ich  mit  s,  z — s,  2 be- 
zeichnet habe.  Vom  historischen  Standpunkt  aus  ist  es  ganz  einfach. 
Altes  s,  z ist  bei  den  Sotaken  durchgehends  bewahrt:  sou,  ging;  zat\ 
ernten,  s,  z sind  sekundär  entwickelt.  Um  zunächst  die  langen  Ab- 
arten dieser  Laute,  s und  f,  abzusondern,  so  ist  deren  Ursprung  aus 
ein  paar  Beispielen  deutlich:  ise  neben  (Ute,  noch,  sctvä,  Ampfer;  rcoza , 
vgl.  altbg.  rozdbje  koll.  Zweige,  dnoza,  Hefe.  Diese  Fälle  stimmen 
also  mit  dem,  was  sowohl  das  Ostslovakische  wie  das  Ugrorussische 
mehr  oder  minder  aufweist.  Anders  die  kurzen  s,  L 5 ist  nämlich 

*)•  Zur  Entwickelung  des  0 vgl.  z.  B.  solo,  colo,  Stirn;  daneben  übrigens 

auch  e in  der  ersten  Silbe. 
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jtn  Korumlya-Dialckt  erstens  Vertreter  von  altem  c:  Servöiui , Serstvii 
(frisch,  vom  Brod),  Serez  Pest  Präs,  tousü  (tone,  mio*ir>)  u.  s.  vv. ; doch 
ist  diese  Entwicklung  nicht  ausnahmslos;  neben  solo . Stirn,  steht  auch 
colo , cel()\  von  LojJi  (§  49)  heisst  das  Demin.  bcocok;  Jcrab'm,  s.  § 8.  II; 
ce7cat\  neben  s-,  warten;  weiter  vgl.  die  Pronominalformen  § 17, 

u.  m.  a. ■■•').  Parallel  damit  ist  das  z z.  B.  in  chozbcb  entwickelt;  die 
Verbindung  ist  ja  ursprünglich  als  »choc  by«  anzusetzen,  vgl.  daneben 
in  derselben  Bedeutung  cito  cP  bco , xoti>  om  **).  Dieser  Uebergang 
vom  c,  (dz)  in  s,  (1)  ist  den  Korumlya-Sotaken  eigenthümlich ; eine 
Erklärung  für  sein  Eintreten  lässt  sich  selbstverständlich  nicht  geben. 
— Neben  den  so  entstandenen  s.  (z)  findet  man  übrigens  diese  Laute 
in  derselben  Weise  wie  im  ostslovakischen  Cotaken-Idiom  (Studien 
§ 19,  2)  entwickelt,  nämlich  aus  altem  s,  z in  der  Lage  vor  P,  n\ 
besonders  dem  letzteren;  so  vergleiche  man  den  Inf.  zat\  ernten, 
Präs.  1.  P.  znu,  mit  der  2.  P.  zn'es,  Imperativ  zn'i ; ebenso  ist  das 
zweite  s in  seresn'e , Kirschen,  und  das  z der  obliquen  Kasus  tiznya 
u.  s.  w.  von  tjzdzcn*  (Woche,  z durch  Geräuschassimilation  aus  -z  dz-) 
entstanden*^).  Der  Abstand  zwischen  der  Artikulationsstelle  des  s 
und  der  des  s,  resp.  z und  1,  ist  aber  in  unserem  Dialekt  wie  im  Ost- 
slovakischen gering.  In  mehreren  Fällen  war  es  deshalb  recht  schwierig 
zu  entscheiden,  ob  man  eher  6;  oder  s\  z oder  z anzusetzen  habe;  so 
grade  in  tjzn'a,  s.  o.  In  anderen  Fällen  habe  ich  ausserdem  mit 
Sicherheit  s.  wie  in  anderer  Lage,  notirt;  z.  B.  prislH,  Prät.  Plur. 
kamen.  Es  scheint  somit,  als  ob  sich  bei  dem  Übergange  eher  um 
eine  Neigung  handelt,  was  zu  der  Entwickelung  im  Ostslovakischen 
völlig  stimmt. 

*)  Ganz  fiir  sich  steht  stvärtli,  der  vierte.  Darauf  lässt  sich  indess 
nichts  bauen,  da  Zahlwörter  mehr  als  andere  Veränderungen  infolge 
von  Entlehnung  ausgesetzt  sind. 

*)  Es  braucht  kaum  hinzugefügt  zu  werden,  dass  für  chozbib  wahrschein- 
lich von  einem  chodz  , das  wiederum  von  choc-  stammt,  auszugehen 
ist.  Man  könnte  freilich  auch  daran  denken,  dass  choc-  in  chos-, 
und  dies,  durch  Stimmassimilation  an  das  folgende  b , weiter  in  choz . 
übergegangen  sei.  Wahrscheinlicher  ist  indess,  dass  das  uralte  Gesetz 
der  Stimmassimilation  früher  und  durchgehender  wirksam  gewesen  ist 
als  der  dem  Korumlya  Dialekte  eigenthümliche  Verlust. des  t-,  d-Elc- 
mentes  in  c,  dz. 

**)  Spuren  derselben  Entwicklung  kommen  auch  in  Ublya-Rusnakischen 
vor;  s.  die  »weichen«  Adjektiva  auf  -shyii,  Arch.  XVII  396. 
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Von  viel  grösserem  Interesse  für  uns  ist  es  jedoch,  den  Wechsel 
zwischen  P,  cV  und  c,  dz  (eigentlich  c\  dz\  s.  § 40)  im  Korum- 
lya-D  i alekte  ins  Auge  zu  fassen.  Dieser  Wechsel  wird  sich  in  dem 
angeführten  Material  bereits  öfters  bemerkbar  gemacht  haben.  Auf 
den  ersten  Blick  macht  es  den  Eindruck,  als  seien  t\  cP  auslautend 
bewahrt  (peiP,  dvätset’,  IcecP,  kojsP.  nochCP,  maP,  immer  -P  im  Infinitiv 
u.  s.  w.),  inlautend  in  c,  dz  (P,  dzy)  übergegangen  (cma  aus  tnma,  G. 
L.  peiPöch,  G.  D.  I..  koset  ; G.  nochPd;  mdceri ; dzeci',  Kinder,  dzen\ 
Tag,  u.  s.  w.j.  Eine  solche  Regel  hält  aber  nicht  vollkommen  Stich. 
Gegenüber  der  Flexion  des  Zahlwortes  pciP,  peiPöch  u.  s.  w.  heisst  es 
z.  B.  dzevi'P  (neun),  dzfa'PPöch,  dzesH\  dzesePöch  u.  s.  w.  Zwar  könnte 
man  sich  hier  auf  Analogie  von  seiten  des  Nominativs  berufen.  Indess 
ist  eine  derartige  Regel  für  die  Entwicklung  des  Wechsels  zwischen 
P und  c\  d*  und  dz\  als  ob  dieser  nur  von  der  Lage  im  Auslaut  oder 
im  Inlaut  abhängig  sei,  überhaupt  phonetisch  unbefriedigend;  man 
sieht  nicht  leicht  ein,  warum  bei  altem  -tt,  z.  B.  in  kostt,  Bein  (hier 
kmP)  die  Bedingungen  für  die  Erhaltung  des  V günstiger  gewesen 
sein  sollten  als  bei  derselben  Lautverbindung  z.  B.  im  Instr.  Plur. 
deti.mi,  Kinder  (hier  dzecnii). 

Eine  Durchnahme  des  Materials  zeigt  uns  denn  auch  eine  Reihe 
von  Fällen,  die  darauf  hin  weisen,  dass  P,  d>  eigentlich  Vertreter  von 
alten  ti»,  cli>  im  Auslaut  einer  Silbe,  nicht  nur  im  Auslaut  eines 
Wortes  sind*).  So  findet  sich  in  der  Substantivflexion  der  Instr. 
kosVmi'  (Jcostmi')  von  1au$t\  neben  anderen,  späteren  Formen;  bei  den 
Zahlwörtern  von  peiP  die  als  Nominativ  verwendete  Instrumental  form 
peiPmi  (§  21).  Besonders  scheinen  aber  die  Verben  in  der.  1.  P.  PI. 
des  Imperativs  eine  Reihe  von  Beispielen  für  die  älteren  Verhältnisse 
zu  geben;  so  heisst  es  von  ldcisP,  legen:  JächVme;  JcrctsP,  stehlen:  krcuVme; 
rhödziP,  gehen:  chöcPme;  vodziV:  vödyme ; vgl.  weiter  die  in  § 25  bei- 
gebrachten Formen,  z.  B.  von  der  Wiirzel  met-:  mhPme  oder  meidme , 
von  denen  die  letztere  Form  wahrscheinlich  bei  dem  Schwunde  der 

*)  Ein  Fall  wie  petnäc,  fünfzehn,  der  sich  ja  der  Entwicklung  z.  B.  in 
den  obliquen  Kasus  von  dzhP,  Tag:  dtda,  dnya  u.  s.  .w.,  anschliesst, 
braucht  nicht  erwähnt  zu  werden.  Der  Verlust  des  Momentes  in  der 
Palatalisirung,  das  für  uns  hier  Bedeutung  hat,  ist  in  diesem  Falle 
älter  als  die  Sonderentwicklung  unseres  Dialekts;  s.  meinen  Artikel 
in  der  Festschrift  für  Prof.  Korsch,  Moskva  1896. 
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Palatalisirung  aus  der  ersteren  entwickelt  ist  (§  44);  vgl.  Indcidme  von 
der  Wz.  gnet-;  anders  aber  z.  B.  von  der  Wz.  ved-:  po-vulz,  -vidzme. 

An  und  für  sich  ist  es  natürlich  ebenso  gut  möglich,  die  ange- 
führten Formen  für  Analogiebildungen  nach  anderen  zu  erklären,  in 
denen  das  t\  cV  im  Auslaute  des  Wortes  steht,  die  Imperative  nach 
der  Form  der  Einzahl  (IdcuP,  LracP , chotP  u.  s.  w.),  peiPmi  nach  dem 
Nom.  peü\  kost'mi'  nach  dem  Nom,  kojsi\  Eine  solche  Erklärung 

o 

könnte  sogar  natürlicher  erscheinen,  einmal  weil  die  sonst  so  gewöhn- 
liche Stimmassimilation  vor  in  (V  > cV\  s.  § 37)  in  den  betreffenden 
Substantiva  unterblieben  ist,  was  auf  Einfluss  seitens  des  Nominativs 
deuten  könnte,  sodann  weil  man  in  vielen  Fällen  ähnlicher  Art  tatsäch- 
lich c,  dz  findet:  Vudzm't,  dzeemi! ; peklzmi  (dz  selbstverständlich  aus  c 
nach  § 37,  während  der  Uebergang  in  dzc.cnn  wiederum  unterblieben 
ist).  Jedoch  ist  es  phonetisch,  wie  schon  bemerkt,  befriedigender,  lieber 
die  letzteren  Formen  als  Analogien  nach  den  zahlreichen  daneben  ste- 
henden Formen  mit  c.  dz,  die  Fälle  mit  bewahrten  t\  d*  im  Inlaut  als 
Ueberreste  des  älteren  Standes  der  Dinge  anzusehen;  d.  h.  V,  d?  sind 
aus  tr>,  clr»  mit  unsilbigen  i>,  bei  denen  das  später  entwickelte  palatale 
t\  d?  hat  explodiren  können,  hervorgegangen,  also  in  der  Regel  im 
Auslaut  einer  Silbe;  palatalisirte  t,  d vor  Vokal  dagegen  sind  in  c\  dzy 
oder  c,  dz  übergegangen,  gleichgültig  ob  der  Vokal  sich  dem  t,  d 
direkt  anschloss  (JwscJ,  noch&cl)  oder  ob  er  ursprünglich  von  ihnen 
durch  altes  1.  getrennt  war  (Instr.  kos&öii-,  Flur.  Pudze).  Etwas  abseits 
steht  ein  Wort  wie  cma  (ti>ma);  nach  meiner  Meinung  wäre  auch  bei 
ihm  eigentlich  *Pma  zu  erwarten,  und  das  Wort  wird  deshalb  als  eine 
von  den  Slovaken  entlehnte  Form  anzusehen  sein,  oder  es  ist  nach 
der  Analogie  anderer  Wörter  von  derselben  Wurzel  gebildet,  z.  B.  nach 
cemnti , das  ich  zufällig  nicht  gehört  habe,  das  aber  wohl  mit  Sicherheit 
vorausgesetzt  werden  darf. 

Wenn  sich  somit  auch  das  eigentliche  Princip  der  Spaltung  des 
palatalen  t,  cl  im  Korumlya-Dialekt  wahrscheinlich  machen  lässt,  so 
ist  doch  die  Erscheinung  selbst  damit  noch  nicht  klar.  Im  Gegentheil 
hat  sie  etwas  sehr  auffallendes.  Wenn  man  die  Bemerkungen  von 
Sievers,  Phonetik4  457,  und  die  in  der  in  Rede  stehenden  Gegend 
beobachtete  Aussprache  zu  Grunde  legt,  so  sollte  man  eher  erwarten, 
dass  ältere  t\  d>  ohne  folgenden  Vokal  phonetisch  mehr  geneigt  wären 
in  c,  dz  übergehen  als  solche  mit  folgendem  Vokal;  denn  der  ihnen 
eigenthiimliche  »clii-Läut«  kann  in  der  ersteren  Stellung  besonders 
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leicht  zu  charakteristicher  Entwicklung  kommen.  Thatsächlich  aber  ist 
das  Entgegengesetzte  cler  Fall.  Ueber  die  Ursachen  dieser  auffallenden 
Entwicklung  etwas  einigermassen  Sicheres  zu  vermuten  ist  kaum  mög- 
lich, da  wir  nicht  wissen,  an  welchem  Punkte  der  ursprünglich  ugro- 
russischcn  Lautentwickelung  bei  den  Korumlya-Sotaken  der  ostslovaki- 
sche  Einfluss  in  dieses  Phänomen  eingegriffen  hat.  Zwar  kann  man 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  der  Korumlya-Dialekt  das  P,  cP  mei- 
stens dort  behalten  hat,  wo  diese  Laute  auch  im  Ugrorussischen  be- 
gegnen, während  die  neuentwickelten  c.  dz  gewöhnlich  an  Stelle  des 
jetzigen  ugrorussischen  »harten«  £,  d , nämlich  überall  vor  i und  e,  ein- 
getreten, vielleicht  an  diesen  Stellen  geradezu  entlehnt  sind.  Das  hilft 
uns  aber  nicht  über  die  Frage  hinweg,  warum  die  Entwickelung  diese 
Richtung  eingeschlagen  hat. 

§ 56.  Auch  in  den  Betonungs  Verhältnissen  weist  der  Ko- 
rumlya-Dialekt eigenthümliche  Sonderzüge  auf.  Über  die  Art  der  Be- 
tonung wurde  § 5 bemerkt,  dass  sie  deutlich  expiratorisch  ist,  also  der 
Aussprache  des  Ugrorussischen  näher  kommt  als  der  des  Ostslovakischen. 
Dabei  ist  der  Accent  nicht,  wie  in  dem  von  mir  beschriebenen  Ostslovaki- 
schen, auf  der  vorletzten  Silbe  durchgeführt,  weist  auch  keine  besondere 
Neigung  für  diese  Silbe  auf.  Im  Gegentheii  ist  es  auffallend,  wie  oft  sich 
bei  den  Korumlya-Sotaken  die  noch  freie  Betonung  zur  Oxytonirung  ent- 
wickelt hat  So  sehen  wir  die  Neutra  sercö,  Herz,  celö,  Körper,  poPö, 
Feld,  moPö,  Meer,  oho,  Auge ; N.  PL  cler  Fern,  zeni,  Weiber,  rillet  (seltener 
'ruht,  Hände);  der  i-Stamm  kost',  Bein,  hat  durchweg  oxytonirte  For- 
men: koset  u.  s.  w.,  ,swsl\  Theil,  wenigstens  einzelne  solche;  nur  oxy- 
tonirte Formen  zeigt  nocheP,  Nagel,  lolccP.  Ellenbogen,  ebenso  Piulze , 
Leute;  auch  das  oben  angeführte  okö.  Auge,  hat  oxytonirte  i-Formen: 
<m  u.  s.  w. ; weiter  kann  Jcrm.  Icreit , Blut:  krevi  u.  s.  w.  angeführt 
werden.  Unter  den  alten  Konsonantstämmen  sind  zu  nennen  z.  B. 
die  neugebildeten  Formen  menö , Gen.  menä  11.  s w.,  Name;  vgl.  auch 
die  Mehrzahlformen  dzeci  u.  s.  w.,  Kinder.  Bei  den  Adjektiven  kann 
z.  B.  auf  ccdii  tvcircUi,  hör  Ja'  (deji),  moenii,  bei  den  Verbal- 

formen auf  Participia  wie  podartju  u-martn.  za-partji,  pro-stcirt ii  (§25) 
aufmerksam  gemacht  werden. 

Daneben  giebt  es  nun  allerdings  auch  Verschiebungen  in  der 
entgegengesetzten  Richtung,  z.  B.  Si'tatK  lesen,  oder  Jmzat\  Bei  vielen 
dieser  Verschiebungen,  sowohl  der  ersteren  wie  der  letzteren  Gruppe, 
liegt  es  nahe  genug,  die  Ursache  in  der  Analogie  gewisser  anderer 
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Formen  oder  Formenkategoriecn  zu  suchen,  z.  B.  den  Accent  von 
■poVö  von  der  Mehrzahl,  den  von  zeni  von  der  Hinzahl  herzuleiten. 
Diese  Erklärung  der  einzelnen  Fälle  kann  aber  nicht  genügen.  Insge- 
sammt  genommen  erwecken  die  vielen  Beispiele  der  ersten  Gruppe  die 
Vorstellung,  dass  der  Dialekt  thatsächlich  eine  gewisse  Neigung  zur 
Oxytonirung  entwickelt  hat.  Eine  Erklärung  der  Ursache  dieses  neuen 
Sonderzuges  bin  ich  aber  wiederum  ausser  Stande  zu  geben. 
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IV.  Abschliessende  Bemerkungen. 

o 


§ 57.  Die  letzten  Paragraphen  des  vorigen  Theils  haben  zwar 
gezeigt,  dass  mehrere  Fragen  der  Lautlehre  des  Korumlya-Dialekts 
uns  nur  halb  verständlich  sind  oder  sogar  ganz  ungelöst  bleiben  müssen. 
Das  'thut  jedoch  der  Thatsache  keinen  Eintrag,  die  aus  § 50  hervor- 
ging, dass  die  Sprache  der  Korumly a-Sotaken  aus  einem  ur- 
sprünglich u groru ssische n Dialekt  unter  dem  Einfluss  des 
Ostsl ovakisclien  entstanden  ist.  Die  meinen  »Studien«  beigege- 
bene Sprachkarte  zeigt,  dass  wesentlich  dasselbe  Sotakenidiom  in  einer 
kleinen  Gruppe  von  Dörfern  dieser  Gegend  gesprochen  wird,  nämlich 
ausser  in  Korumlya  noch  in  Kemence,  Hutta,  Huszäk,  Petrovce  und 
Kolibabce  (Kolibaböc).  In  diesen  Dörfern  hat  sich  also  das  Ostslo- 
vakische  über  einen  ugrorussischen,  noch  durchschimmernden  Unter- 
grund gebreitet. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  es  nunmehr  von  Interesse  auf  einige 
Erscheinungen  hinzuweisen,  die  ich  in  meiner  früheren  Beschreibung 
des  ugrorussischen  Ublya-Dialekts  erwähnt  habe.  Aus  der  Karte  geht 
hervor,  dass  LTbIya  noch  in  rein  ugrorussischem  Gebiete,  aber  nicht 
fern  von  der  ostslovakischen  Sprachgrenze  liegt.  Auf  Grund  der  spä- 
teren Arbeiten  können  wir  jetzt  sehen,  dass  sich  auch  im  Ublya-Idiome 
Spuren  einer  Veränderung  unter  dem  von  Westen  her  herandringenden 
Einflüsse  zeigen. 

Um  einige  kleinere  Züge  zu  nennen,  so  wird  man  sich  des  Archiv 
XIX  9 erwähnten  Beispieles  küb  mi  p'lvo , kaufe  mir  Bier,  erinnern. 
Der  Uebergang  von  stimmlosem  Konsonanten  in  stimmhaften  vor  m 
ist  dem  Ugrorussischen  nicht  eigen.  Dagegen  ist  er,  wie  aus  Studien 
§ 14  ersichtlich,  im  Ostslovakischen  durchgehend  und  hat  sich  im 
Sotakenidiome  von  Korumlya  schon  ganz  eingenistet.  Im  Ublya-Dia- 
lckte  steht  der  angeführte  Fall  noch  als  Ausnahme  da;  er  ist  aber 
gewiss,  falls  die  natürliche  Entwicklung  nicht  unterbrochen  wird,  nur 
der  Pionier  einer  bevorstehenden  Invasion.  — Weiter  erinnert  man 
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sich  z.  B.  des  eigentlnimlichen  Gebrauchs  einer  Instrumentalform  an- 
statt des  Nominativs  in  dem  Ausdrucke  tr'ömi  chlopi,  Archiv  XIX  20; 
auch  dies  scheint  nach  dem,  was  aus  meinen  verschiedenen  Arbeiten 
hervorgeht,  aus  dem  Ostslovakischen  eingewandert  zu  sein. 

Allein  nicht  nur  in  solchen  kleinen  Zügen,  nicht  nur  in  entlehnten 
Wörtern  oder  Ausdrücken,  also  einer  mechanischen  Mischung',  ist  das 
beginnende  Eindringen  des  Ostslovakischen  zu  spüren.  In  Zusammen- 
hang mit  den  Ausführungen  in  der  vorliegenden  Arbeit,  besonders 
den  im  § 52  gegebenen,  darf  man  nunmehr  behaupten,  dass  der  Ein- 
fluss von  Westen  her  sich  im  Ublya-Dialekt  schon  als  eine  Kraft 
geltend  macht,  die  im  Begriff  steht  das  ältere  Lautsystem  des  Dialekts 
zu  untergraben.  Es  ist  von  mir  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden,  dass  eine  Reihe  der  ugrorussischen  Vokale  anders  als  die  ent- 
sprechenden ostslovakischen,  nämlich  mehr  nach  hinten  und  nach  unten, 
artikulirt  werden,  was  wahrscheinlich  mit  einer  eigenen  Organlage, 
einer  anderen  Artikulationsbasis,  zusammenhängt.  Ich  habe  hervorge- 
hoben, wie  die  Veränderung  in  diesem  Punkte,  der  Uebergang  zu  der 
ostslovakischen  Artikulationsweise  und  den  ostslovakischen  Vokalnuan- 
cen, der  grosse  Bruch  in  der  P2nt wicklung  gewesen  ist,  dem  wir  den 
eigenthiimlichen  Laut  co  des  Sotakischen  verdanken  (§  52).  Gehen 
wir  nun  aber  zu  dem  ugrorussischen  Grenzdialekt  in  Ublya  über,  so 
wird  man  sich  ja  eben  aus  Archiv  XIX  14  ff.  erinnern,  dass  die  dem 
Ugrorussischen  eigenthiimliche  Artikulations weise  dort  in  unbetonter 
Lage  schon  verloren  zu  sein  scheint:  nur  in  betonter  Silbe  begegnen 
uns  daselbst  die  eigenthümlichen  nach  hinten  und  unten  gespannten 
Vokalnuancen,  die  im  Ugrorussischen  den  ostslovakischen  wide-Vokalen 
entsprechen.  Eine  solche  Veränderung  in  dem  Lautsystem  des  Ublya- 
Dialekts  lässt  sich  nicht  mehr  als  eine  »mechanische  Mischung«  charak- 
terisiren;  hier  steht  man  schon  einer  innigeren,  mehr  »chemischen«  Ver- 
bindung der  ursprünglichen  Sprache  mit  der  eindringenden  gegenüber; 
es  sind  schon  Spuren  derselben  Erscheinung,  die  wir  in  dem  Sotaken- 
Idiome  in  und  um  Korumlya  in  einer  merkwürdig  typischen  P'orm 
getroffen  haben. 

Nimmt  man  diese  verschiedenen  Züge  zusammen,  so  ergiebt  sich, 
dass  die  ostslovakische  Sprach  welle,  die  über  die  Dialekte 
um  Korumlya  schon  eine  slovakische  Decke  gelegt  hat,  noch 
weiter  über  sie  hinaus  gerollt  ist;  sie  hat  in  die  nächstgelegenen 
noch  rein  ugrorussischen  Dialekte  einzelne  Sprachstücke  (Lehngut)  hin- 
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eingespült,  ist  aber  auch  über  ihr  altes  Lautsystem  nicht  wirkungslos 
hinübergeglitten. 

Wenden  wir  uns  indess  zu  dem  sotakischen  Idiome,  dem  Haupt- 
gegenstand der  vorliegenden  Arbeit,  zurück,  so  kann  man  bereits 
sehen,  wie  die  nächste  Welle  am  Werke  ist,  von  Westen  her  einzu- 
brechen,  um  die  Arbeit  der  früheren  zu  vollenden.  Belehrend  sind  in 
dieser  Hinsicht  die  Verhältnisse  in  Kolibaböc,  dem  Sotaken-Dorfe, 
das  am  weitesten  gegen  Westen  hin,  an  der  Grenze  der  cotakisch 
redenden  Oststovaken,  gelegen  ist.  Die  alten  Leute  in  Kolibaböc 
sprechen  nach  Monics  wie  die  Bewohner  von  Korumlya;  die  jungen 
aber  »haben  bald  so,  bald  co«.  »So«  und  »co«  sind  natürlich  ein 
populäres  Bild,  das  für  die  ganze  Sprachform  verwendet  wird ; nähere 
Untersuchung  lehrt  denn  auch,  dass  die  dadurch  bezeichnete  Mischung 
thatsächlich  in  den  Erscheinungen  wiederzufinden  ist,  die  uns  einerseits 
die  cotakischen  Ostslovaken,  andererseits  die  Sotaken  charakterisirt 
haben.  Die  jungen  Leute  in  Kolibaböc  brauchen  neben  dem  Infinitiv 
spaV  die  Form  spac;  der  aus  altem  y entwickelte  w-Laut  wird  durch 
den  vorderen  Vertreter  desselben  y,  das  i,  verdrängt : bim,  smili  — 
eine  Erscheinung,  die  an  sich  sehr  eigenthümlich  ist,  insofern  als  sie 
zeigt,  dass  die  alte  Verbindung  zwischen  i und  co  im  Bewusstsein  der 
Sprechenden  gewissermassen  nicht  völlig  unterbrochen  ist.  Daneben 
erscheint  aber  auch  schon  anstatt  des  alten  y der  Vokal  i (higli-front- 
wide),  d.  h.  dessen  gewöhnlicher  Vertreter  im  Ostslovakischen. 

Eine  deutlichere  Illustration  der  grad weisen,  wellenartigen  Vor- 
wärtsbewegung der  cotakischen  » t outin » -Sprache  nach  dem  Osten 
kann  man  sich  kaum  wünschen.  In  Korumlya  ist  — oder  besser 
gesagt  war  (1895)  eine  solche  letzte,  abschliessende  Bewegung  zu 
Gunsten  des  »Co-takischen«  noch  nicht  zu  bemerken.  Zwar  dringt 
die  Co-Sprache  bisweilen  mit  einzelnen  jungen  Individuen  ein;  sowohl 
die,  die  ihre  Militärpflicht  abgeleistet,  wie  diejenigen,  die  in  Amerika 
gearbeitet  haben  und  von  dort  zurückkehren,  sprechen  gewöhnlich  eine 
Zeitlang  die  Co-Sprache;  sie  vergessen  sie  aber  meistentheils  wieder 
und  kommen  auf  »die  alte«  Sprache  zurück;  noch  ist  also  das  Son- 
derleben der  Sprache  kräftig  genug,  um  sich  zu  behaupten.  Aber  »die 
Co-Sprache  wird  kommen«,  meinte  Herr  Monics;  »denn  sie  (die  Cota- 
kcn)  sind  zahlreicher,  und  deshalb  lachen  sie  diejenigen,  die  anders 
sprechen,  aus«.  Es  ist  somit  ein  Gefühl  der  Schwäche,  wodurch  das 
Aufgeben  der  eigenen  Sprache  bedingt  wird.  Die  kulturelle  Ueber- 
le«enheit  der  westlichen  Nachbarn  ist  bei  den  Leuten  anerkannt,  und 
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die  theihveise  oder  völlige  Aufgabe  der  angeborenen  Sprache  ist  wie 
eine  naturgemässc  Entwickelung,  der  niemand  Widerstand  leistet. 

§ 58.  Aus  Untersuchungen  wie  den  hiermit  abgeschlos- 
senen lassen  sich  natürlich  auch  gewisse  allgemeine  Schlussfolgerungen 
für  Sprachforschung  überhaupt  ziehen.  Mehrere  der  gewonnenen  Resul- 
tate erinnern  an  die  Erfahrungen,  die  Otto  Bremer  im  Vorworte  seiner 
Deutschen  Phonetik.  Leipzig  1893,  andeutet.  Wie  früher  bemerkt, 
sind  die  Dialekte  dieser  entlegenen  Gegenden  in  so  fern  besonders  inter- 
essant, als  sie  uns  slavisches  Sprachleben  auf  einer  primitiven  Stufe 
zeigen.  Von  literarischem  Leben  oder  Beeinflussung  durch  eine  Schrift- 
sprache kann  hier  kaum  die  Rede  sein;  und  doch  findet  auch  auf 
dieser  Stufe  gegenseitige  Einwirkung  einander  berührender  nahe  ver- 
wandter slavischer  Dialekte  statt,  wofür  unsere  Arbeit  typische  Proben 
giebt.  Wir  sehen,  wie  die  Berührung  zweier  Sprachen  einen  neuen, 
selbständigen,  dritten  Dialekt  ins  Leben  gerufen  hat,  indem  nicht  nur 
Wörter  oder  Formen  oder  Ausdrücke  übernommen  worden  sind,  son- 
dern die  ganze  Lautlehre  der  ursprünglichen  Sprache  mit  derjenigen 
der  eindringenden  so  zu  sagen  eine  unauflösliche  Verbindung  einge- 
gangen ist.  Denken  wir  uns  den  assimilirenden  Einfluss  von  Westen 
her  unterbrochen,  was  ja  leicht  einmal  eintreten  könnte,  so  würde  in 
dem  Sotaken-Idiome  die  Grundlage  für  eine  völlig  neue  Sprachentwick- 
lung, für  eine  neue  »Sprache«,  wenn  man  will,  vorhanden  sein  — 
eine  genügende  Grundlage  sowohl  für  eine  gesprochene  wie  für  eine 
Schriftsprache.  Und  was  sich  so  direkt  konstatiren  lässt,  was  man 
hier  vor  seinem  eigenen  Auge  entstehen  und  sich  entwickeln  sieht, 
das  giebt  uns  Anhaltspunkte  zu  Schlussfolgerungen  für  ältere  Sprach- 
zustände  überhaupt,  in  Sonderheit  für  solche  auf  slavischem  Gebiete, 
wie  ich  schon  § 36  angedeutet  habe. 

Indess  ist  es  nicht  meine  Absicht  hier  auf  derartige  allgemeinere 
Ergebnisse  näher  einzugehen.  Wem  sie  interessiren,  der  wird  die 
nötigen  Schlussfolgerungen  von  selbst  ziehen;  ich  selbst  werde  viel- 
leicht später  einmal  auf  sie  zurückzukommen  Gelegenheit  haben. 

Kehren  wir  zum  Schluss  noch  einmal  mit  ein  paar  Worten  zu 
dem  slovakisirenden  Einfluss  in  Nordostungarn  zurück,  so  ist  es  erlaubt 
zu  schliessen,  dass  er  nicht  erst  von  heute  oder  gestern  stammt.  Es 
ist  schon  von  anderen  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  er  wahrschein- 
lich schon  längere  Zeit  hindurch  gewirkt  hat.  Sehr  wahrscheinlich  hat 
ein  grosser  Theil  der  jetzt  »ostslovakisch«  Redenden  einst  ugrorus- 
sisch  gesprochen.  Auch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  eine  genaue 
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sprachliche  Untersuchung-  uns  sichere  Merkmale  an  die  Hand  geben 
dürfte,  wie  weit  über  die  jetzige  ostslovakische  Sprachgrenze  hinaus 
der  ursprünglich  russisch  redende  Slavcnstamm  in  Ungarn  ausgebreitet 
war.  — Indem  ich  meine  Arbeit  abschliesse,  kann  ich  nur  abermals 
den  Wunsch  äussern,  dass  diese  in  so  vielen  Hinsichten  interessanten. 
Gegenden  Ungarns  recht  bald  zum  Gegenstand  eingehender  Unter- 
suchungen von  näher  wohnenden  Forschern,  die  Fähigkeit  und  Mittel 
dazu  haben,  gemacht  werden  möchten.  Die  einzuheimsende  Ernte  ist 
reich,  aber  der  Arbeiter  auf  dem  Felde  giebt  es  bis  jetzt  wenig. 


Christin  nia,  December  1898. 


